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ALESSANDRO CARETTA

«CONSULES», «POTESTATES» E «POTESTAS»
NOTE SUGLI ISTITUTI COMUNALI A LODI NEL SEC. XII

Gia altrove ! sostenni che la storia delle origini del comune di
Lodi si svolse in due fasi diverse: la prima risale a poco avanti il
1107 e si conclude con la distruzione della citta il 24 maggio
1111; la seconda ha inizi oscuri col ritorno a Lodi del vescovo
Arderico de Vignate, alcuni anni dopo la distruzione della citta
(1117). ;

Benché lo scopo della presente ricerca non intenda tornare di
proposito sull’argomento, che non mi risulta essere mai stato ap-
profondito, e benché io stesso non abbia oggi altri elementi oltre a
quelli su cui mi fondavo quando emisi I'ipotesi, tuttavia, per intro-
durre I’argomento, che & la storia delle istituzioni comunali di Lodi
sino a tutto il sec. XII, mi pare opportuno richiamare in breve i
testi e le ipotesi sulle origini del comune stesso.

Nel 1027 Lodi divenne, per volontd di Ariberto d’Antimiano
e per concessione di Corrado II, un feudo dell’arcivescovo milane-
se, ed il vescovo di Lodi, che ne era gia un suffraganeo, un vassallo
di lui. Lodi non sopportd facilmente né volentieri tale sudditanza,
e, al dire di Arnolfo, le lotte con Milano sarebbero state innumere-
voli %

(1) Lodi, profilo di storia comunale, Milano 1958, pagg. 55 sgg. e 71 sgg.;
cfr. Magistrature e classi a Lodi nel sec. XII, in «XXXIII congresso st. subalp.»
Alessandria 1970, pagg. 469 sgg. Solo per motivi di completezza cito qui A.
Timoraty, Serie cronologica dei podesta di Lodi, in «A. S. Lod» 1887.109.136
1888.5.68.126 1889.5.129.141.

(2) ArnurpH., Gesta etc., I, 5.7 etc,, in RR.ILSS. IV e MGH ss VIII; cfr.
ff;i:q etc., pag. 43 sgg. ¢ G. Fasov1, Dalla «ciuitass al comune, Bologna 1961, pagg.



6 Alessandro Caretta

Fatto & che nel corso del sec. XI la lotta politica tra papato ed
impero e quella religiosa (che ha il suo perno nella riforma grego-
riana) si fusero in Lodi con un oscuro processo di fatti economici,
di cui si ha qualche eco imperfetta nei pochissimi documenti su-
perstiti, se si eccettua il bisogno milanese — ormai ben messo in
Juce — di impadronirsi delle vie d’acqua tradizionali lodigiane *.

In questa oscura lotta, i vasti feudi del vescovo e dei grandi
monasteri subiscono passaggi di investitura, risuddivisioni, aliena-
zioni ed invasioni, cui non & possibile tener dietro.

Due vescovi, a noi noti quasi solo di nome, Fredentio e
Rainaldo ¢, stanno al centro di questi sommovimenti in cui si in-
trecciano motivi economici a motivi religiosi e politici, non escluso
1 passaggio di Lodi o di chi ne detiene il potere dalla parte del
pontefice a quella dell’imperatore e viceversa. "

Agli inizi del sec. XII, con I’elezione del vescovo Arderico de
Vignate °, sembra che il rapporto feudale tra arcivescovo milanese
e vescovo di Lodi torni a riannodarsi strettamente, mediante una
soctetas tra le due cittd e l'accordo personale dei due vescovi
sostenuti dai rispettivi vassalli maggiori. Previa all’accordo fu la
condanna da parte di Arderico dei due predecessori, condanna che
avvenne agli inizi del secolo in communi aringo, congregato lau-
densi populo laicorum sciicet et clericorum ®. Cid significa che per
laudensis populus, in questo caso almeno, va intesa la massa dei
vassalli del vescovo, in cui ha la maggioranza il gruppo di coloro
che sono stati favoriti dalla nuova ridistribuzione operata da Arde-
rico; il vescovo dunque si & acquistata una base su cui operare al
sicuro la sua scelta politica.

Gli atti dei predecessori vennero cosi cassati, risuddividendo i
feudi della chiesa laudense ed appoggiandosi in quest’azione a
Milano.

Ma vescovo, feudatari maggiori (capitanei) e parte dei minori
(valvassori), poco prima del 1107 vennero in urto col populus
sostenuto dagli altri valvassori. Per populus, parola che compare
nel testo di Anselmo da Vairano’, non si dovra pilt intendere ora

(3) V. il mio Exercitus fossati de Laude, in «A. S. Lod.» 1967, pagg. 65 sgg.

(4) Samaratt, I vescovi di Lodi, Milano 1965, pagg. 52 sgg.; ANSELM. DE
VAIR., Chron., cap. XXXI, pag. 109 estr. da «A. St. Lod.» 1965-6.

(5) SAMARATI, pag. 56 sgg.

(6) MaNAREST, Gli atti del comune di Milano, etc., Milano 1919, n. 1, pag. 4.

(7) ANSEL., Chron., cap. XXXII ¢ LanpurpH. Ivn., cap. XXIV.



«Consules», «Potestates» e «Potestas» 7

la massa dei vassalli vescovili, bensi una nuova classe sociale che fa
capolino per la prima volta, cioé la borghesia commerciale progre-
dita che ha il suo centro nella citta e nelle sue attivitd economiche.
Borghesi e valvassori ebbero la meglio contro capitanei e vescovo,
e costrinsero gli avversari ad esulare a Milano. Tra poco sarebbe
stata la guerra, condotta per quattro anni (1107-1111) sempre in
assenza del vescovo e dei suoi fautori.

E indubbio che questa serie di episodi, a noi noti solo in
modo sommario, deve contenere in sé il germe del comune, Difatti,
per tutti gli anni della guerra, Lodi dovette essere retta da qualcu-
no che non era il vescovo. Da chi esattamente, non & dato sapere.
Ma la violenza della cacciata fa presupporre una rottura netta col
regime precedente e lo stabilirsi di un regime nuovo fondato su
altri istituti. In tutto questo io vedo lo svolgersi della prima fase
cui sopra accennavo.

Nacque cosi il comune dalla lotta pohtico-reIigloso-econo-
mica tra gli ordini; mediante una coniuratio di forze nuove si
rovescid con la violenza il sistema precedente personificato. dal
vescovo e dai capltanel suoi fautori, e si misero in luce tre classi
sociali diverse: i capitanei, i valvassori e i borghesi. Soprattutto
alla borghesia deve andare il merito della rivoluzione, perché essa
non doveva sopportate che la societas con Milano sottraesse a Lodi
il possesso delle vie d’acqua tradizionali ed impedisse la floridezza
del- mercato -cittadino che aveva interessi addirittura regionali®.

ook

" Dopo la prima distruzione di Lodi antica, non si ha pi
notizia di rottura tra le classi. Tornd il vescovo Ardenco almeno
dopo il 1117, che riprese le redini del potere in una citta ridotta a
borghi, coadiuvato in cid dal fratello Gairardo. Il governo comuna-
le, in questa seconda fase che si svolge nel periodo di intervallo tra
le due distruzioni (1111-1158), dovette rinascere in condizioni
affatto diverse che non nella prima. Anche qui, perd, la mancanza
di dati & pressoché assoluta, e non pud soccorrere che llpoteSI

Il vescovo, che troviamo sovente circondato dai suoi fedeli
(boni homines) doveva rivolgersi a costoro nelle sue decisioni. Di
qui nacque lentamente un istituto del quale, in principio, si preve-

(8) MORENAE Hist. Fed. I imp. etc ed. Giiterbock in MGH Berlin 1964
(1930), pag. 4, 15.
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deva solo il consiglio, ma che poi, gradualmente evolvendosi, avocd
a sé i poteri che erano stati prima del solo vescovo, mentre i
consiglieri del vescovo, con titolo puramente onorifico, rimasero i
pares curie.

L’istituto collegiale, di cui non possiamo dare la data di nasci-
ta, tu il consolato a noi noto dalla prima lista del 1142°.

Questa seconda fase della storia del’istituto comunale di Lo-
di, fase evolutiva e non pit di rottura, convaliderebbe una vecchia
tesi, gia avanzata in generale sull’origine dei comuni italiani ™.

L’evoluzione pacifica della seconda fase si contrappone alla
rivoluzione della prima, e si giustifica a Lodi anche e soprattutto
con Jo stato di sudditanza politica che Lodi deve subire nei con-
fronti di Milano dopo il 1111, per cui di vita politica autonoma
non si pud pitt parlare se non dopo il 1158 con il sorgere della
citta nuova. Ma un lento seppure graduale rifiorire dell’economia
cittadina e I'intensita dei rapporti che legavano il vescovo con la
massa dei vassalli per cui sempre nuove questioni dovevano essere
sbrigate, fecero si che il consiglio degli uomini pit vicini al vescovo
divenisse sempre pili urgente, sempre pit richiesto. Cosi il sorgere
di sempre nuovi rapporti, anche se solo interni da principio, la -
stanchezza del sistema impersonato dal vescovo e P'esempio delle
citta vicine, oltre all’affermarsi di una nuova classe, la borghesia,
concorsero ad affermare anche nei borghi di Lodi antica quanto
altrove era gia una realt, ciod un potere collegiale che regolasse le
faccende comuni, sia pure nell’ambito ristretto della sudditanza
politica a Milano.

I1 ritardo di Lodi nell’affermare il nuovo sistema collegiale di
governo & la conseguenza della disastrosa esperienza del 1111, la
quale pose un freno a qualsiasi velleitd autonomistica o di rivolta.
Eliminata la liberta politica, i borghesi dovettero comportarsi non
diversamente che i loci della campagna, dove i #illani fecero spon-
taneamente sorgere il comune come una difesa della collettivita
rustica contro lo strapotere del feudatario che, nel caso della cam-
pagna lodigiana, era il vescovo. Nei borghi di Lodi antica, mentre
da una parte il consiglio dei vassalli del vescovo si abituava a
reggere in comune gli affari comuni, dall’altra, la seconda compo-

(9) V. prar. 1. e

(10) V., ad es. per Milano, Manarest, pag. XV contro lopinione dello
ZANETTI, apud St. di Mil., 111, 208. In generale, v .W. Goerz, Die Entstebung der
Italienischen Kommunen, Miinchen 1944.
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nente del fenomeno, la borghesia, sollecitava per sé una parte di
questo potere collegiale, come gemmazione della trama di nuovi
rapporti che la complessitd della rinnovata vita cittadina andava
richiedendo.

L

1. I1 1142 & ’anno in cui (stando alle conoscenze odierne) si
pud documentare la prima lista consolare e, di conseguenza, il
comune.
I IE,Tn documento, datato 1142, settembre indizione VI, reca la
ista ':

Consules qui tunc temporis erant, uidelicet:

1) Guido de Cuzigo

2) Enghezo de Abonis

3) Oldradus iudex

4) Gariardus Moncio

5) Amizo Saccus

6) Guido Gunterus.

La lista sembra completa, come la formula iniziale dovrebbe
suggerire (cfr. lista del 1158). Il numero di sei non pud aver
riferimento alle porte come si suppone per Milano, perché le porte
nei borghi di Lodi non c’erano pil; pud, invece, riferirsi al numero
dei borghi che, dopo la distruzione del 1111, erano appunto sex
burgi nowi, ma tale ipotesi non sara suffragata da altre liste
successive.

L’atto, cui assistono i consoli, & compiuto iz aringo publico
che si trova in pascali (cioé «nella piazza») della basilica dei XII
Apostoli (od. s. Bassiano). I sei personaggi erano vicinissimi al
vescovo; tre erano pari della curia (nn. 1.2.5); uno era capitaneo
(n. 1), due erano vassalli del vescovo (nn. 1.5), due erano signori
feudai (nn. 2.4). Oldrado pud essere membro di una nuova classe
di cittadini molto nota e ben documentata che si dedicava alle
leggi. Del sesto nulla sappiamo.

L’atto che i consoli sottoscrivono & I'impegno che il vescovo
Giovanni (1135-43) ® compie dei beni della chiesa in cambio di

(11) Vienati, Cod. dipl. Laud., T Milano 1879, n. 168, pag. 139.
(12) MogreN., pag. 4, 10 sgg.
(13) SAMARATI, pag. 65.
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denaro per sostenere la guerra che Lodi combatte contro Como al
fianco di Milano. Tutta la cittd & presente alla stesura di quest’atto
solenne, ed i consoli, dopo averlo approvato, sottoscrivono il do-
cumento. Le funzioni di collegio consultivo del consolato lodigiano
risultano chiare da questo primo intervento.

2. Nell’aprile 1143 compare la seconda lista consolare *:

Consules laudenses, uidelicet:
1) Lanfrancus de Trixino

2) Trancredus de Paderno
3) Otto Morena

4) Arialdus de Gauazo

5) Adam de la Pusterla

6) Mainfredus Bellotti

7) Albertus Musclero.

In questa lista, abbiamo ancora un capitaneo, Lanfranco de

Tresseno, che sarebbe divenuto ben presto vicedomino della chiesa
di Lodi (v. lista, n. 56), un altro pari della curia (n. 5) ed un uomo
di leggi, lo storico Ottone Morena, pur’egli proprietario e feudata-
rio. I consoli sono ora saliti a sette, ma la ragione ci sfugge.

Ora hanno a disposizione un edificio particolare, la consularia
laudensis che sorge iuxta ecclesiam s. Bassiani qui dicitur foras,
ciod ancora sul pasquale della basilica dei XIT Apostoli ad est
dell’area della cittd distrutta, nel borgo piacentino, il maggiore e
pilt popoloso dei sei .

La funzione cui attendono i consoli del 1143 & quella giu-
risdizionale, in una causa tra il vescovo e Giovanni Asdente in
materia di diritti feudali. I consoli risiedono nella loro casa ad
iusticias faciendas ac deliberandas, il che & consentito dalla presen-
za tra loro di Ottone Morena, iudex ac missus domini terci Lotha-
rii imperatoris e poi secundi Conradi regis . Ma tali funzioni del
consolato lodigiano sono testimoniate solo qui per l'unica volta
prima del 1158. Altri cinque casi di processi in materia affatto
simile si svolsero dinanzi ai consoli di Milano: nel 1147 tra il
vescovo Lanfranco (1143-58) ed il comune di Cervignano '; nel

(14) C. D. Laud. 1, 1423, cfr. II Milano 1883, pag. 97.
(15) Moren., pag. 4, 20 etc.

(16) V. lista n. 70.

(17) MaNAREs1, pag. 25.
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1149 tra vassalli lodigiani per una decima vescovile a Cornelia-
no *®; nel 1151 tra il vescovo Lanfranco ed alcuni milites milanesi
per diritti feudali a Galgagnano®: nel 1156 tra il vescovo Lan-
franco ed il comune di Cavenago, e poi tra un camparo di Livraga
e suo nipote ?,

Perché queste cause non siano state trattate dinanzi ai consoli
di Lodi, pud essere spiegato soltanto col fatto che il sospetto di
Milano imbriglid il collegio lodigiano, sottraendogli uno dei poteri
pitt caratteristici del consolato di una cittd autonoma. In questa
sottrazione si pud scorgere il tentativo di Milano di sottolineare la
sudditanza politica di Lodi e di negare ai suoi consoli il diritto ad
esistere, perché consolato significa comune e, dunque, cittd di pie-
no diritto che pud, un momento o ’altro, tornare ad essere murata
e svincolarsi nuovamente da Milano e dalla pace giurata dopo il
1R G

Il nome del console Lanfranco compare anche in un documen-
to inedito dell’aprile 1143 *, firmato al solito nelle vicinanze della
basilica dei XII Apostoli. Il documento si conclude con la formula:
sub Lanfranco de Trixino et eius sociis; ma i consoli, in questo
caso, non agiscono affatto, e questa citazioné pud significare forse
che Lanfranco assume le funzioni di eponimo dell’anno consolare.
Si pud anche concludere che tale formula abbreviata sottolinea la
preminenza che ha il primo console della lista, una specie di presi-
denza. Se cid & vero, il numero di sei consoli, rappresentanti i sei
borghi, viene confermato. :

3. Si apre una lacuna di sei anni, il cui silenzio & appena rotto
da un documento dell’8 aprile 1146 con cui il pontefice Eugenio
ITI (1145-53) si rivolge ai consoli di Lodi per ottenere da loro la
restituzione di un atto le cui decisioni erano state cassate dal suo
predecessore Lucio II (1144-5). Si trattava di una vertenza tra il
vescovo di Lodi e ’abate di Cerreto per il possesso di Plazano *:
Iarcivescovo di Milano aveva dato ragione al vescovo di Lodi, ma i
monaci si erano appellati al papa che aveva annullato la decisione,
ed il documento giaceva in mano ai consoli di Lodi.

(18) Ib., pag. 28.

(19) Ib., pag. 37.

(20) Ip., pagg. 579.

(21) Arch. Osp. Magg. di Lodi. mazzo 1, n. 1. -

(22) V. il mio srt. Plazanum, in «Insula Fulcheria» 1963, pag. 59 sgg.



12 Alessandro Caretta

Questo episodio pud mettere in luce due fatti. In primo luogo
il pontefice riconosce nei consoli di Lodi la suprema autorita citta-
dina; si pud anche perd ammettere che egli ignorasse le vere
condizioni politiche di Lodi e che non intendesse affatto, col suo
riconoscimento, smentire Milano che quei consoli non riconosceva.
In secondo luogo, i consoli sembrano qui assumere funzioni di
polizia, o comunque, di tutela di un ordine che il pontefice vuole
restaurare per mezzo loro.

4. Nell’aprile 1147 appare console per la seconda volta Lar-
francus de Tresseno, capitaneus, uasallus ... episcopi et consul
laudensium ®. Egli presenziava ad una investitura concessa dal ve-
scovo, ed erano presenti i boni homines, i vassalli, i pari della
curia, il clero. La presenza del Tresseno, citato con tutti i suoi
titoli, sta ad indicare gli stretti rapporti che correvano tra lui ed il
vescovo, il quale lo invid a Milano, il 23 ottobre, per assistere al
giudizio dei consoli milanesi circa la vertenza con il comune d1
Cervxgnano

La ricomparsa del Tresseno pone anche la questione clella
rielegglblhté, egli venne rieletto solo dopo quattro anni dalla pri-
ma elezione, il che garantisce, ma lo vedremo a suo tempo, che
Pesercizio del consolato non comportava per cid stesso la non
rieleggibilita.

5. Altri cinque anni di silenzio, poi torna ancora menzione
dei consoli, senza perd che ci sia reso noto alcun nome.

Nel marzo 1153 si registra il notissimo episodio del ritorno a
Lodi da Costanza di maestro Omobono e di Albernando Alaman-

B, Costoro, per comunicare notizie di interesse comune, chiedo-
no la convocazione del coitsulum concilium, non solo, ma anche
quello aliorunt sapientium de Laude, qui credentiam consulum
iurant.

La medesima cosa si ripete al giungere di Sicherio con la
lettera regia di concessione del mercato del martedi. II messo
richiede formalmente la convocazione urgente di ommnes consules
aliosque de Laude sapientes qui de credentia fuerunt ... quibus
congregatis, unus ex consulibus surgens ... ait etc.

(23) C. D. Laud., 1, pags. 152-3.
(24) MaNAResI, pag. 26.
(25) MogeN., pag. 6 sgg.
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S’¢ detto, pitt sopra, che dopo il 1111 Lodi non poteva
svolgere pitt alcuna attivita politica autonoma. Ma lintervento
spontaneo dei due mercanti lodigiani a Costanza immerge improv-
visamente Lodi in un problema politico cui certo i consoli non
erano preparati, e dal quale, si noti, resta completamente assente il
vescovo. Si tratta dell’aperta ribellione a Milano e della scelta del
futuro cittadino. Tutto cid non si esauriva certo nell’ambito di una
mera questione economica, ma allargava i suoi interessi a tutto il
complesso dei rapporti con Milano, e non era certo voluta dalla
classe feudale, bensi dalla borghesia che aveva i suoi rappresentanti
nei due mercanti tornati da Costanza.

L’assenza del vescovo da queste trattative dimostra che il
successore di quell’Arderico che quarant’anni prima non aveva
csitato a scatenare la guerra con Milano & stato politicamente
esautorato dai suoi fautori, i quali ora detengono da soli il potere,
o quella larva di potere che & loro concessa. D’altra parte, il rifiuto
che i consoli oppongono alle richieste della borghesia, anche se
sostenute dall’autoritd sovrana, dimostra: che, nonostante i sussulti
della borghesia per ottenere liberta di azione in campo economico
ma con gravi implicazioni in quello politico, il collegio consolare &
ancora legato a Milano o, perlomeno, riesce ancora ad imporre
come prevalenti i suoi interessi rispetto a quelli della borghesia.
Non sara perd nemmeno da escludere che la decennale gestione del
potere da parte della classe feudale la rendeva pitt prudente nel
decidere e nel valutare il pericolo che con una netta opposizione a
Milano ed ai suoi interessi poteva incombere sui borghi di Lodi.
Percid, quando Ottone Morena, unica nostra fonte, parla della
paura dei lodigiani di fronte alla lettera regia, coglie nella verita,
anche se non in tutta la verita.

Nel 1153 accanto ai consoli, compare per la prima volta la
credentia. Questo organismo, collegiale e consultivo, si caratteriz-
zava per il giuramento del segreto prestato ai consoli. I suoi
membri — sapientes — si impegnavano con questo mezzo a man-
tenere il riserbo (credentia) su tutti gli argomenti che i consoli
richiedevano. La credenza rappresenta l’allargamento del potere
politico che i consoli detengono in nome di quella classe sociale di
cui essi sono l’espressione; & ovvio perd che anche i membri della
crederllza appartengono alla medesima classe da cui provengono i
consoli.
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6. Anche per il successivo anno 1154 nessun nome della lista
consolare sopravvive.

Nel novembre-dicembre di quell’anno si celebrd a Roncaglia
la prima dieta italiana di Federico I. Vi convennero anche i Lau-
densium consules® per esporre, assieme con quelli di Como, le
lagnanze lodigiane circa le condizioni politiche ed umane in cui la
politica milanese lasciava i cittadini senza citta.

La presenza del sovrano in Italia dava una certa garanzia ai
lodigiani; ma ritengo certo che non sarebbe bastata la sua presenza
a far parlare i consoli con tutta libertd dopo quanto era successo
nel marzo dell’anno prima in seno alla credenza dinanzi a Sicherio.
Penso che le lagnanze lodigiane siano state permesse anche da un
certo mutamento nella composizione del collegio consolare; Iespe-
rienza negativa del marzo 1153 pud aver sortito egualmente qual-
che effetto, rinsanguando le vecchie forze politiche con I'immissio-
ne di elementi nuovi che ora, sotto la spinta degli interessi che
convergevano nel mercato del martedi, si mostravano decisi a mu-
tare a proprio favore il rapporto politico con Milano.

7. Dopo altri quattro anni di silenzio nelle fonti, nel gennaio
1158 ricompaiono i consoli e la credenza, pur senza menzione
alcuna di nomi di persona.

Nel giugno dell’anno precedente i milanesi avevano deciso di
dare un giro di vite alla sudditanza dei lodigiani, ora che il sovrano
era assente dall'Ttalia #. Nel gennaio 1158, quando i consoli mila-
nesi vennero a Lodi, non si rivolsero né ai consoli né alla credenza
per intimare le loro condizioni che avrebbero parificato i lodigiani
a contadini, bensi direttamente ai cittadini stessi %. Cio fa conclu-
dere che i milanesi non intendevano affatto riconoscere i consoli di
Lodi come legittimi rappresentanti di quel popolo che intendevano
eliminare per sempre come entita politica autonoma; in caso con-
trario, il riconoscimento dei consoli avrebbe avuto la diretta conse-
guenza di riconoscere il comune e, quindi, di annullare la ragione
stessa per cui i milanesi erano venuti a Lodi. Furono invece i
lodigiani che vollero interpellare la credenza (cum sapientibus ...
consilium babere). La credenza si riuni e dichiard che le pretese dei

(26) V. «A. St. Lod.» 1960, pag. 58 sgg. con le fonti.

(27) MoreN., pag. 34 sgg.; cfr. ManaresI, n. 143, pag. 61 dal Corio, ed.
1503, f* 30v.

(28) Morex., pagg. 36 sgg.
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milanesi erano inammissibili. Il suo parere divenne vincolante per
tutta la comunita.

Anche questo episodio, se confrontato con quello del 1153,
lascia sospettare che consolato e credenza del 1158 fossero com-
posti da forze sociali diverse da quelle che allora, tremando, scon-
giurarono Sicherio di troncare la sua missione. In quei cinque anni
non la sola calata di Federico aveva dato nuovo vigore ai lodigiani,
ma qualcosa che era maturato nel seno stesso della collettivita, vale
a dire un nuovo risveglio della borghesia, ora sorretta dall’assem-
blea della credenza. La borghesia era riuscita a far cittadine le sue
istanze, anche a costo dell’estrema rovina. D’altra parte perd, il
destino cui i milanesi volevano condurre Lodi, cio la sua riduzione
a borgo di villani, pud aver smosso anche parte della classe feudale
alla ribellione. ; :

I consoli riunirono il vescovo, gli abati, il clero, cittadini
maiores e sapienti per tentare, ma invano, I'ultima carta ai piedi
dell’arcivescovo di Milano. Tutti costoro erano plus de sexaginta,
tra sapienti e maiores. Calcolare, in base a questo unico dato, di
quale entitd numerica fosse la credenza, & arduo; sara da supporre
sui trenta membri circa.

8. L’atteggiamento dei milanesi, che nel gennaio non vollero
riconoscere il collegio consolare lodigiano per non riconoscere, di
conseguenza, il comune e, se non la ciuitas, almeno il diritto che i
lodigiani avevano di riottenerla, venne sonoramente smentito pochi
mesi dopo dalla stessa autorita sovrana. Il 3 agosto 1158 Federico
I decise di dare ai lodigiani dispersi una nuova citta, e, mediante il
rituale del vessillo, investi i consoli lodigiani in carica del terreno
di monte Guzzone da costruire a cittd.” Quest’atto bastava da solo a
riconoscere la continuita del collegio consolare, la sua legittimita ed
il suo diritto di sopravvivere come suprema magistratura cittadina,
confermata dal sovrano, ma scelta dal corpo elettorale cittadino, sia

. pure mediante ’eccezionalita del provvedimento che accettava di
fatto la realta italiana dell’istituto consolare, ancor prima che a
Costanza nel 1183 essa venisse sanzionata de iure. Per quanto
riguarda Lodi, in particolare, il gesto di Federico suonava la piu
netta smeritita del comportamento milanese, gia, peraltro, condan-
nato a Roncaglia nel 1154. :

(29) Moren., pag. 52.
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Purtroppo il Morena, che scriveva alquanto dopo i fatti ®,
non ci conserva che i primi nomi della lista:

Laudenses consules qui tunc temporis erant:
1) Rafius Morena

2) Archembaldus de Summaripa

3) Lotherius de Abonis

aliique eorum socii.

9. Nel gennaio 1159 Federico attua a Pavia, Piacenza, Cre-
mona e Lodi il suo progetto di Roncaglia (1158, nov.-dic.), isti-
tuendo le sue «potestates», come dice il Morena *', ma scegliendole
de ipsismet ciuibus; la ragione & che, come aggiunge il Morena,
tunc temporis omnes etiam Longobardie ciuitates a consulibus ab
ipsismet ciuitatum ciuibus creatis regebantur. Quanto poi all’'uso
del plurale, non & da credere che lo si debba riferire alla pluralita
dei luoghi in cui avviene la scelta imperiale (constituere), giacché
anche a Milano, citata subito dopo, si parla di potestates e non di
potestas unico. Si deve allora arguire che si trattava di una’magi-
stratura collegiale. Inoltre la differenza tra 'uso del verbo creare,
impiegato per i consoli, e 'uso di constituere, impiegato per i
podestd, documenta che Federico intendeva con I'innovazione di-
mostrare che il potere dei magistrati lombardi & di discendenza
sovrana diretta, come poi a Costanza nel 1183 avrebbe ribadito
mediante Distituto dell’inuestitura consulatus. L'innovazione fede-
riciana, sperimentata nelle quattro cittd testimoniate, non sorti
invece effetto alcuno a Milano, che respinse i missi imperiali, cio&
nientemeno che Rainaldo di Dassel ed Ottone di Baviera . Della
lista podestarile del 1159 non resta perd a Lodi alcun nome.

10. Nel maggio 1160, all’atto del versamento del censo an-
nuo e di quattro arretrati, in casa del vescovo, da parte del mona-

(30) V. Giiterbock nell'introd. all’ed. dei Morena, pag. XXIX.

(31) MogreN., pag. 64; cfr., per es., a Cremona (in AsTeciano, C. D. Crem.,
Torino 1895, II, 177): 1159, potestates; 1162, consules; 1163, consules et potesta-
tes etc.; a Piacenza (0. De Mussis, Chron. placentinum, in RR.ILSS, XVI,
6123): 1159-61, consules; 1162, potestas Arnoldus di Dornstadt; 1163 sgg.,
consules etc. Non & da accettare la tesi del Giiterbock (cfr. appendice) secondo cui
a Lodi consules equivalgono a potestates, Die Rektoren d. Lomb. Bundes etc., in
«Quellen u.Fosrch.aus ital. Arch.uBiblioth,» XVIII, pag. 18 e n. 7.

(32) V. MaNAREsI, nn. 46 e 47 oltre che pag. 541; v. anche la St di Milano,
IV, 44 sgg. dove si accetta la tesi del podesta unico (contro il testo del Morena),
magari tedesco.
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stero di Precipiano (Tortona) cosi come Gregorio VII ed Innocen-
zo II avevano stabilito, furono presenti anche:

1) Bernardus Bellottus
2) Acerbus Morena
3) Massigottus de Abonis
4) Albertus Pocaterra
5) Uguenzonus Brina
omnes tunc temporis potestes de Laude *.

La lista non pare completa, non tanto perché il numero non
raggiunge quello della lista del 1142 e del 1143, ma perché i
cinque personaggi sono qualificati per podestd in mezzo ad altri
testi proprio e solo per distinguerli da quelli. Si pud aggiungere il
nome di Otto Dulzano (v. prgr. 12) quale sesto podesta del 1160.

11. 11 4 aprile 1161, festa di s. Ambrogio, dice il Morena *,
uno dei podestd di Lodi ci appare munito dei poteri militari che
ancora non ci erano documentati. Ad un attacco di cavalleria pia-
centina contro la nuova citta, rispondono i lodigiani guidati dal
podestd Tricafolia qui dicitur de la Pusterla, il quale perd venne
catturato dai nemici a pochi chilometri a sud di Lodi nuova.

Terminato il concilio di Lodi (10-22 giugno 1161), i potesta-
tes Laude compaiono ancora in veste di capi militari, o, forse
meglio, di polizia, per garantire al vescovo di Tortona una scorta
che lo conduca senza danno nella sua diocesi *.

Tra i podesta del 1161 il Giiterbock volle includere anche
Acerbo Morena, lo storico, perché egli si dice podesta di Lodi nel
marzo-aprile del 1162 *; la sua affermazione dipende dalla fiducia
che lo storico tedesco aveva nella data del 1 maggio come quella
del passaggio dei poteri tra vecchi e nuovi magistrati lodigiani. Ma
vedremo pili oltre come la tesi non sia da accettare.

Durante un combattimento contro i piacentini, vennero cattu-
rati alcuni cavalieri lodigiani, tra cui tre de seruitoribus communis
Laude ¥, ciot Bonushioannes de la Turre, Gofredus Arauitus e

(33) C. D. Laud. II, pag. 14.

(34) Moren., pag. 134,

(35) Moren., pag. 140.

(36) Introd. all’ed. dei Morena, pag. XIII; cfr. pag. 140, n. 8 e v. 'appendi-
ce.

(37) MoreN., pag. 131,
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Gracianus. Tali funzionari del comune, che compaiono ora per la
prima volta, stanno a documentare la complessita della gerarchia
comunale che si va instaurando, anche se non & possibile dirne di
pit.

12. Il 4 marzo e I8 aprile 1162 Acerbo Morena afferma che
egli allora era potestas Laude*

Ma il medesimo Acerbo racconta che nel maggio successivo
I'imperatore concesse a Cremona, Pavia, Lodi e a qualche altra
citta sub propriis de ipsis ciuitatibus regi consulibus; contempora-
neamente, altrove collocava i suoi fedeli ®. Evidentemente la di-
scriminazione tra le cittd lombarde dipendeva dalla maggiore o
minore (o nulla) fedeltd di alcune rispetto a quella di altre.

Noteremo intanto il ritorno del termine consules, in un testo
nel quale si sottintende il ritorno alla libera scelta dei magistrati
comunali. II che fa tornare alla conclusione sopra affacciata, per cui
si deve affermare che i podesta sono di nomina sovrana, anche se
ricalcano il collegio consolare, mentre i consoli sono maglstrau
elettivi (v. prgr. 9).

La data del provvedimento imperiale (mese di maggio) non
deve suffragare la tesi del Giiterbock circa il 1 maggio quale data
del cambio dei poteri (v. prgr. 11), prima di tutto perché il prov-
vedimento precedente & del gennaio 1159 (v. prgr. 11), in secondo
luogo perché gli elementi di giudizio sono troppo scarsi.

E

Ad un anno anteriore al 1164 vanno assegnati anche i due
podesta

1) Bernardus Bellottus
2) Otto Dulcianus

dei quali, il 4 agosto 1164 ® si cita un atto. Bernardo era
stato podesta nel 1160 (v. lista n. 23), Otto invece (v. lista n. 69)
Io sarebbe stato nel 1165, e poi console altre tre volte. Se la lista
del 1160, come pare, & incompleta, Otto pud essere stato il sesto
podestd di quell’anno. Son da collocare qui anche Guidotto da
Cuzigo e Guidotto Pocalodium (v. prgr. 29).

(38) Pagg. 154.9; cfr. pag. 159.
(39) Pag. 162.
(40) «A. S. Lod.» 1913, pag. 138, n. 6.
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13. Per il 1163 mancano totalmente notizie. Invece nell’ot-
tobre 1164 ’anonimo dei Morena * riferisce che Federico distribui
fra le varie citta lombarde i suoi missi et procuratores; a Lodi
toccd Lamberto di Nimwegen, assieme col territorio della distrutta
Crema. Questi procuratori dell'imperatore avevano la funzione di
colligere sua iura suasque raciones quas in Lombardia habere de-
bebat. Sembra abbastanza ovvio che questi funzionari, destinati ad
un incarico tanto preciso quanto limitato, non abbiano sostituito i
collegi podestarili o consolari normali, né ’anonimo li designa col
nome di potestates. Percid non trovo esatta la definizione data di
loro dal Giiterbock, nella fattispecie di Lamberto: «Podesta in
Gebiet Lodis und Cremas»; meno imprecisa laltra: «Podesta als
Kaiserlicher Machthaber» . Purtroppo i documenti dal 1164 al
1167 non ci soccorrono, se non nel dirci che, mentre Lamberto &
ancora in carica a Lodi nel maggio 1167 ®, il 28 marzo 1165 %
compaiono i podestd lodigiani.

14, Il 28 marzo 1165, in consularia’ ciuitatis noue Laude
(dunque & gia stato costruito un edificio idoneo) il podesta Rafio
Morena ed i suoi soci giudicano una causa civile tra il vescovo di
Lodi ed i rustici di Castiglione d’Adda in materia di diritti feuda-
li®. I podesta-giudici del 1165 sono:

1) Rafius Morena
tunc potestas de Laude in concordia domini
2) Iohannis de la Montania
3) Tricafolie de la Pusterla
4) Oldradi Pocalodi
5) Oldradi Mondalino
6) Otonis Dulzani
7) Marboti Gariuonis
sociorum suorum.

Questi podestd (di cui fanno parte due iudices, nn. 1 e 6),
oltre ad un feudatario (n. 4) ed a tre personaggi che lottarono di
persona contro gli alleati di Milano (nn. 2.3.5) tornano a trattare

(41) MogreN., pag. 177.

(42) Indici, pagg. 226-7.

(43) MogeN., pagg. 193-4.
(44) C. D. Land. 11, pag. 27.
(45) Ivi.
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cause nel loro palazzo di Lodi in materia identica a quella trattata
dai consoli di Milano tra il 1147 ed il 1156 (v. prgr. 2). Sembra
infine che il numero di sette membri del collegio rappresenti la
totalita, oltre che il ritorno al numero del 1143,

15. Del 1166 e del 1167 si ignora ogni dato.

Nel maggio 1167 ricompare Lamberto di Nimwegen in quali-
ta di procurator imperatoris ac missus *, ma nulla si sa del collegio
consolare (piuttosto che podestarile) che nel medesimo mese di
maggio, verso la fine, firmod, costrettovi dalla situazione militare e
politica, i patti con Milano, Cremona, Bergamo e Brescia. Eppure i
loro nomi non debbono essere estranei a quella lista di tredici
personaggi lodigiani che compaiono nel documento ¥, tra i quali si
riconoscono non pochi magistrati degli anni precedenti.

I1 patto giurato da Lodi con le prime quattro cittd della Lega
¢ interessante ai fini del nostro argomento. Intanto, senza polemiz-
zare col passato recente o remoto, si da per scontata I’esistenza in
Lodi di un collegio consolare (si badi, consolare, quindi elettivo, e
non podestarile, quindi imposto), e dunque di un comune e di una
ciuitas. Quindi si elencano le attribuzioni dei consoli di Lodi nei
rapporti con quelli della Lega *:

1) i consoli lodigiani, si hoc petierint, potranno richiedere ai
loro colleghi il rinnovo del giuramento dei patti ogni dieci anni
(cap. 8);

2) potranno riscuotere dai milanesi il prezzo dei danni subiti
da parte dei milanesi stessi (cap. 13);

3) potranno richiedere un corpo di guardia alla Lega (cap.
14);

4) regoleranno la costruzione delle nuove mura di Lodi paga-
te dalle cittd della Lega (cap. 15);

5) potranno richiedere aiuti militari alla Lega (cap. 17).

Con questo documento, che costd ai lodigiani il sacrificio del
rinnegamento di tutto il loro precedente operato a fianco dell’im-
peratore, si stabilizzavano in compenso i rapporti con le citta vicine
principali e soprattutto con Milano, che riconobbe senza ambagi il
diritto di Lodi a tornare una cittd autonoma, murata e di pari

(46) MogeN., pagg. 193-4.
(47) MANARESI, pag. 80,
(48) Ivi, pagg. 79-80.
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diritto con gli altri membri della Lega. Per Lodi insomma, i patti
con la societas Langobardie significarono la fine di un incubo che
aveva gravato per mezzo secolo sui borghi antichi e sui primordi
della nuova citta.

16. Nel marzo 1168 I’arcivescovo Galdino intimd ai preposi-
ti, agli abati, al clero di Lodi ed anche consulibus de Laude di
abbandonare la parte di papa Pasquale e di passare a quella di papa
Alessandro ®. Il 3 aprile successivo il clero, ma anche i consoli ed i
sapienti della credenza, si recarono a Bergamo per ricevere ed
accompagnare in sede il nuovo vescovo antimperiale imposto da
Galdino.

Il 3 maggio successivo si riunirono a Lodi i consoli delle citta
aderenti alla Lega per rinnovare i patti®. Per Lodi giurarono:

1) Uguenzionus Brina
2) Oldradus Mundalinum
3) Ottobellus Caxola.

Per quanto poi attiene alla lista consolare del 1168, esiste un
problema che ci illumina anche sul giorno della presa di possesso
della carica da parte dei magistrati lodigiani.

Il patto giurato con la Lega nel maggio 1167 venne ratificato
a Milano, in presenza di due consoli lodigiani

1) Otto Dulcianus
2) Uguenzonus Brina

il 31 dicembre indizione prima dell’anno seguente *'. Questo
anno non pud essere il corrispondente al nostro 1168 (sarebbe: 31
dicembre, indizione seconda, giusta I'uso greco in vigore sia a Lodi
sia a2 Milano), ma quello che per noi & il 1167 stesso, detto «anno
seguente» in quanto, sia a Lodi sia a Milano, si seguiva lo stile
della nativita, che all’anno dava inizio il 25 dicembre 2. Percid, il
31 dicembre dc'’anno seguente al maggio 1167 era gia 1168,
indizione prima. Allora, se noi troviamo due consoli lodigiani, uno

(49) MogRen., pagg. 214-5.

(50) MANAREST, n. 65, pag. 96.

(51) ManARESI, pag. 80-1.

(52) C. Santoro, Dell’indizione e dell’era volgare nei docc. privati medievali
della Lombardia, in «Misc. Verga», Milano 1949, pagg. 23-4.
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dei quali (Uguenzone Brina) ricompare in carica il 3 maggio 1168,
la conclusione & che il collegio consolare lodigiano era in carica gia
alla fine del dicembre precedente all’anno cui si riferisce il consola-
to, perché il collegio lodigiano prendeva possesso della carica, con
ogni verisimiglianza, il 25 dicembre, capodanno secondo lo stile
della nativita. Percio, la tesi del Giiterbock (v. prgr. 11) &, a mio
avviso, da scartare; la data del 25 dicembre verra confermata piu
oltre per gli anni 1198/9 (prgr. 34).

Con la ricomparsa dei consoli, la figura dei podesta sparisce,
fatto gia del resto scontato con il giuramento dei patti con la Lega,
il cui testo parla esclusivamente della magistratura elettiva normale
anche per Lodi: consules (di Lodi) qui pro tempore fuerint.

17. Nulla si conosce del 1169, se si eccettua che Albertus de
Gauazo fu rettore della Lega per Lodi ®.

Il 6 novembre 1171 compare una lista — forse completa —
che risale ad un documento dello scomparso archivio del monastero
lodigiano di s. Damiano, letto da Defendente Lodi nel ' sec.
XVII:

1) Tricafolia de la Pusterla
2) Malgarottus de Abonis
3) Orestande de Vignate
4) Sozo de Vistarino

5) Albertus Niger

6) Bregundius Tonsus.

Si tratta di una sentenza emessa a favore del monastero di
Dovera contro i signori d’Arzago ¥, citata e confermata nel 1177
dai consoli di Milano in sede di appello *.

I consoli del 1172 vengono citati in un documento in cui il
marchese del Monferrato giura di attenersi alle decisioni loro e dei
loro colleghi delle citta alleate. Nell’ottobre si trova rettore della
Lega per Lodi Guidottus de Cuzigo *.

(33) V. appendice.

(54) D. Lobo1, Discorsi historici etc., Lodi 1629, pag. 500, ID..Commentari
della famiglia Vistarini, in «A. S. Lod.» 1886, pag. 108, ID., Conventi, ms. xxiv
A 33 della Bibl. Comunale di Lodi, pag. 290 (sec. XVII fine).

(55) MANARESI, pag. 149.

(56) MaNARESI, pag. 118; per Guidotto, v. appendice.
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Nel 1173, mentre & rettore della Lega per Lodi Trussus
laudensis ¥, nel mese di giugno, si registra:

Rafius Morena iudex
< et missus domini Frederici imperatoris >
et consul communis Laude

(cfr. lista n. 79 per il titolo in lacuna). Assieme con Stefano
Leccacorno, console di Piacenza, egli era stato designato potestas
(forse dai rettori della Lega) per raccogliere testimonianze sul pe-
daggio e sulla chiusa del Lambro, dato che tra i due comuni era
sorta contesa. I due, eletti con poteri paritetici, dovevano eviden-
temente preparare il terreno per dirimere la controversia *.

18. Il 7 maggio 1174 compare console

Otto Morena iudex

quale teste in una recensione dei beni vescovili a Livraga ¥.
Dopo l'attenta indagine condotta sulla figura di Ottone Morena dal
Giiterbock ®, non si pud piti dubitare che il console del 1174 sia lo
storico. In tal caso, il suo secondo consolatd a noi noto fu ottenuto
tra i settanta e gli ottant’anni.

19. Per il 1175 non si conoscono nomi di consoli. Solo si sa
che tra 16 e 17 marzo, sui campi di Montebello gli alleati vennero
a patti con I'imperatore. Tra i rettori della Lega si trovava un
Lanfrancus de Laude, che potrebbe anche essere Lanfranco da
Tresseno, gia console due volte e vicedomino della chiesa di Lo-
di®

Il 21 aprile 1176 compare la seguente lista:

ilUse =8

2) Otto Dulcianus

3) Oldradus Mundalinum

4) Guidottus Malberti

consules urbis Laude ©.

(57) V. appendice.

(58) C. D. Laud, II, pagg. 71-2.

(59) Ivi, pag. 77.

(60) Introd. all'ed. dei Morena, pagg. IX segg.; cfr. «A.S.I» 1930, pagg. 91
sgg.

(61) V. appendice.

(62) C. D. Laud. 11, pag. 87.
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La lista & certo incompleta e si potrebbe inserirvi il nome di
Obizo de Abonis

di cui il 29 giugno 1192 © si dice che fuit potestas Laude, et
circa sedecim anni sunt quod hoc fuit. Perd, data 'approssimazione
del numero degli anni passati ed il titolo di potestas, la sua inser-
zione qui resta dubbia; a meno che (trattandosi di una copia del
sec. XIII fine che ci serve di fonte) non sia pitt probabile corregge-
re in < x > xvi e rimandare il periodo podestarile di Obizzo al
1166 (v. prgr. 15).

I consoli succitati appaiono in veste di collegio giudicante in
materia di diritti feudali, e cid in casa del vescovo. Ma non & da
escludere che qualcuno di loro sia partito da Lodi, nel maggio di
quell’anno, assieme con i cinquanta militi che furono presenti a
Legnano contro il Barbarossa %.

20. Silenzio sul 1177, se si eccettua la notizia secondo cui col
vescovo Alberico II, con Pietro da Vairano abate di s. Pietro e col
preposito di s. Geminiano anche quattro consoli si recarono a
Venezia per presenziare alla firma del trattato tra papa Alessandro
e l'imperatore .

Nel 1178 si ricorda come rettore della Lega per Lodi Eleaza-
rus laudensis o de Casalegio, futuro console del 1183 (v. lista n.
51).

Di questo medesimo anno si conosce un documento vescovile,
dal quale risulta che si verificd una divergenza tra il vescovo ed
alcuni vassalli. Prima di deferire il tutto ai pari della curia, i
vassalli proposero che la questione venisse dibattuta dinanzi ai
" consules de iusticia®. Questa espressione fa supporre che sin dal
1178 il collegio consolare si sia scisso in due categorie, i consoli
del comune e quelli di giustizia, a seconda delle funzioni specifiche
e dei compiti da eseguire. Purtroppo perd si dovra attendere sino
al 1195 (v. prgr. 31) per avere una conferma definitiva.

21. Silenzio sul 1179.

(63) Ivi, pag. 187.

(64) Anon. MeproL., Gesta Fed. I imp., ed. Holder-Egger, pag. 63.

(65) OLmo, Hist. della venuta a Venezia occultamente di papa Alessandro
IIT etc., Venezia 1629, 11, pag. 44; qualche dubbio sulla presenza dei lodigiani a
Venezia suscita il fatto che né vescovo né consoli risultano negli atti del convegno,
Manarest, nn. 111.112, pagg. 153.155.

(66) C. D. Laud. 11, pagg. 92-3.
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Nel 1180 il silenzio delle fonti viene rotto per lasciar luogo
alla documentazione di una novitd negli istituti comunali lodigiani,
novitd destinata pit tardi a trionfare. Difatti, nel 1180, sei anni
prima che a Milano, nasce il regime podestarile in senso stretto (e
non nel senso visto piu sopra), listituto cio¢ di un magistrato
unico e forestiere che sostituisce, pur senza eliminarlo, il collegio
consolare nella maggior parte delle sue funzioni.

Il podesta, eletto dal comune a reggere le proprie sorti nel
1180, fu il bresciano Tohannes de Calapino “. Non & nota la ragio-
ne per cui i lodigiani sentirono la necessitd di un mutamento
istituzionale che a noi pud sembrare improvviso. Si pud solo sup-
porre una reviviscenza della lotta politica interna tra le classi, lotta
che — se non vado errato — doveva essere impostata sul dilemma
dell’autonomia o dell’avvicinamento a Milano. Anche in questo
caso si pud sospettare che il motivo principe della dicotomia tra le
forze politiche e sociali lodigiane sia economico: ¢ infatti di quel-
I’epoca il ritorno vivace della questione delle vie d’acqua e dei
problemi giurisdizionali su vari luoghi del territorio lodigiano che
trovera la sua soluzione solo con la pace giurata nel 1198. Questi
aspetti del problema dovettero essere complicati dalle posizioni
diverse dei capitanei da una parte e dei borghesi e dei piccoli
feudatari dall’altra, gli uni inclini, come sempre, ad avvicinarsi a
Milano, ostili gli altri che vedevano in ¢id una limitazione ai loro
commerci garantiti dal diploma imperiale 3 dicembre 1158 ®. In-
fine le mire economiche della borghesia si dovevano accompagnare
con la volonta politica di rappresentare qualcosa di sempre piu
determinante nel reggimento del comune.

Nei due documenti che riguardano il suo anno podestarile,
Giovanni da Calapino, il 29 ed il 30 luglio 1180 si occupd di
raccogliere testimonianze a proposito dei diritti del vescovo a Co-
dogno ed a Cavenago. Il 29 dicembre, a Milano, si cita una sua
sentenza sulla medesima materia. Pero, tutti questi atti non erano
stati compiuti personalmente dal podest, bensi da suoi procuratori
detti assessores potestatis:

1) Otto Dulcianus

2) Mainfredus de Soltarico

3) Gerardus de Baniolo.

(67) C. D. Laud. 11, pagg. 101.5.10; MANAREST, pag. 169.
(68) C. D. laud. 11, n. 1, pag. 3; cfr. per tutti questi problemi, il mio srt.
Exercitus fossati de Laude, in «A. S. Lod.» 1967, pagg. 65 sgg.
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Non sappiamo se questi tre personaggi, tutti iudices (v. lista
nn. 34.55.69), rappresentino il plenum del collegio assessorile.
Perd & indubbio che essi — sia pure sotto altra denominazione —
eseguono le medesime funzioni dei consoli in veste giurisdizionale,
e che per tale funzione sono stati scelti tre giudici. In una citta
politicamente non tranquilla, accanto al podesta forestiero, si trova
dunque un complesso di «tecnici», si direbbe oggi, che danno
maggior garanzia di equitd all’azione pubblica.

22. Per il triennio 1181-3 (in cui evidentemente perdurarono
le condizioni che avevano suggerito la chiamata del podesta nel
1180) sorge il problema cronologico riguardante il podesta brescia-
no Ardericus de Sala. L’istituzione podestarile trova documenta-
zione per il 1181 % e per il 1183 ™; resta dubbio il 1182. Difatti,
il 9 agosto 1181 Arderico & testimoniato potestas in un giudizio
riguardante diritti feudali del vescovo a Codogno, il 30 aprile ed il
1 maggio 1183 a Piacenza Arderico & di nuovo podesta di Lodi in
due giuramenti delle citta della Lega (v. appendice).

A queste notizie si aggiunge un passo del cap. XXXVI della
Chronica di Anselmo da Vairano™ ed un breve di Lucio ITI
(1181, 1/IX-1185, 25/XI) ™ indirizzato ai rettori della Lega. Dai
due testi si ricava che Arderico ed i consules laudenses, nimis, dice
il papa, de suorum sequacium fauore presumentes avevano imposto
tributi forzosi a monasteri e chiese diocesane per ricavarne denaro
con cui costruire case delle quali la cittd necessitava. Cid aveva
provocato la scomunica vescovile e linterdetto alla citta per due
anni, dice Anselmo da Vairano; ma Arderico non si era dato per
vinto, ed aveva proseguito nel suo intento. Il breve del papa
impose ai rettori della Lega I'immediato richiamo al podesta, ai
consoli ed a quella frazione della cittadinanza che sosteneva Arde-
rico. Non conosciamo altri particolari della vicenda, né la data del
breve che reca soltanto «Velletri, 4 giugno» di un anno che il
Vignati segnd per 1182, lo Jaffé per 1182-3.

Se si ammette col Vignati il 1182, bisogna concludere che
Arderico restd in carica tre anni consecutivi, altrimenti i rettori

(69) C. D. Laud. 11, pag. 118, cfr. pag. 186 (1192).

(70) MaNAREST, pagg. 192.194; v. anche pag. XLVIII, n. 2.

(71) V. la mia ed. in «A. S. Lod.» 1966, pagg. 117-8.

(72) C. D. Laud. 11, pag. 124; Jarrk 14801 e Keur VI, 1, pag. 245, n. 30;
SAMARATI, pag. 89.
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non sarebbero potuti intervenire nei confronti di un podesta uscito
di carica; e dunque Arderico sarebbe rimasto podestd di Lodi dal
1181 al 1183. Se si accetta invece la data del 1183, si deve
registrare una lacuna nelle liste del 1182, ed ammettere che i fatti
risalgano, assieme con la scomunica vescovile, ai primissimi mesi
del 1183.

Accettando la data del 1183, bisogna supporre che, nel suo
primo anno podestarile, Arderico si sia reso solo conto dei proble-
mi, senza perd poter intervenire, ma solo impostando le soluzioni.
La fazione che lo aveva sostenuto nell’81, riusci a farlo rieleggere
nell’83. In tal caso, Arderico, gia al corrente dei problemi lodigia-
ni, pud aver agito immediatamente, realizzando subito quanto ave-
va disegnato due anni prima, e provocando I'immediata scomunica
del vescovo spalleggiato dalla fazione opposta ai sostenitori di
Arderico stesso.

Se, invece si accetta la data dell’82 per il breve papale ®, la
conclusione & che Arderico restd in carica tre anni, spallegglato da
un forte partito che lo aveva scelto per realizzare i propri progetti.
Questo partito (cui anche il papa accenna) pud bene essere iden-
tificato con la borghesia che, anche senza andar troppo oltre nelle
supposizioni, si mostra pitt audace, concreta e facile all’innovazione
che vada anche oltre i limiti del convenzionale; nella fazione avver-
saria invece la classe capitaneale, danneggiata anch’essa dalla pulm-
ca di Arderico, o timorosa che, dopo le chiese ed i monasteri, la
minaccia si estendesse anche su d1 lei. In questo caso, il biennio di
interdetto sarebbe da porsi tra il 1182 ed il 1183, dopo I'interven-
to vescovile da collocare o alla fine dell’81 o ai primissimi tempi
dell’82.

Tutto cid deve far supporre una gran frattura tra le forze
sociali lodigiane, il che aveva reso necessario un periodo di quattro
anni (1180-3) di regime podestarile (nulla sappiamo perd dell’84).
Tale situazione, supposta ma non documentata, deve stare — credo
— alla base di uno statuto, inserto nello statuto 79 ™, secondo il
quale nessuno poteva essere podesta di Lodi #isi tantum per unum
annum continuunt, € nisi tantum per unum annum per uicem.
Finalmente, se I'interdetto durd anche per 1'83, cid potrebbe forse
spiegare perché quell’anno Arderico non venne riconosciuto rettore

(73) Anserm., Chron. XXXVI, note.
(74) C. D. Laund. 11, pag. 564.
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della Lega (v. appendice), mentre, rappacificato con la Chiesa, lo
poté essere nell’85 a nome della sua cittad natale ™.

L’istituto podestarile non fece scomparire nemmeno questa
volta un collegio di magistrati locali, che nel 1180 prese il nome di
assessores potestis, ma che Lucio III chiama senz’altro consules.
Nel 1181 Arderico si servi di:

1) Otto Dulcianus
2) Bregundius Pocalodum
3) Bernardus de Gauazo

il primo dei quali era iudex, gli altri due pari della curia (v.
lista, nn. 69.24.26). 1l titolo che essi portavano non & indicato nel
documento che patla di Otto Dulcianus giudicante ex delegatione
del podesta in concordia sociorum suorum. Ma la funzione dei tre
¢ identica a quella degli assessori del 1180.

Nel 1183 torna invece chiaro il nome di consules, oltre che
nel breve papale, anche nel documento 30 aprile:

1) Leazar de Laude consul
2) consul de Laude Liprandus Circamundus.

Costoro affiancano il podesta nell’alta funzione di impegnare
la citta di fronte al sovrano.

Ma il collegio del 1183 era forse ancora pitt ampio di quanto
non risulti dal documento piacentino del 30 aprile. II 1183 fu
anche P'anno di Costanza, dove Federico concesse il privilegio
(giugno 1183). Ebbene in quella circostanza non si mosse il pode-
std, ma da Lodi, come dalle altre citta lombarde, si recarono in

Germania forse tre nuncii™:

1) Vincentius de Fuxiraga
2) Anselmus de Summaripa

3) Manfredus iudex.

Il nome del terzo nuncius non & offerto da tutti i ms., ed il
Manaresi non lo accettd. Ma io esiterei a respingerlo, perché non
mi pare frutto di falso, bensi che la sua omissione sia stata causata

(75) ManaresI, pag. 215.
(76) MaNAREST, n. 139, pag. 195, cap. 40; la formula del giuramento & nel n,
140, pag. 206.
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dalla caduta del nome stesso in qualche copia; difatti questo terzo
personaggio altri non & che un assessor del 1180 (v. lista n. 55), ed
il numero di tre rappresentanti per Lodi non & eccessivo.

Costoro, il primo dei quali ricevette I'investitura dal sovrano,
dovevano appartenere al collegio consolare lodigiano, proprio a
motivo dell’atto che andavano a compiere a Costanza. Quindi la
lista dell’anno dovrebbe essere cosi ricostruita:

1) Leazar de Laude (de Casalegio)
2) Liprandus Circamundus

3) Vincentius de Fuxiraga

4) Anselmus de Summaripa

5) Manfredus iudex (de Soltarico).

In applicazione del cap. 8 del privilegio di Costanza, Federico
investl uno dei nuncii di ciascuna cittd con Uinuestitura consulatus;
I'investito, tornato alla sua citta, avrebbe a sua volta investito i
colleghi dell’anno con quell’autorita che gli proveniva direttamente
dal sovrano. Cid era valido per un quinquennio, dopo di che un
altro nuncius sarebbe tornato dall'imperatore a ricevere nuovamen-
te I’investitura. Il console lodigiano investito a Costanza fu Vin-

cenzo da Fissiraga.

23. Silenzio delle fonti sul 1184.
Il 30 marzo 1185 & documentato ” il ritorno al regime conso-

lare puro con i seguenti nomi:

1) Iacobus de Vistarino

2) Martinus de la Contesa

3) Dosdeus de Vignathe

4) Ricus Pocaterra

5) Petratius Moncius
consules ciuitatis Laude.

I consoli erano stati chiamati a dirimere una controversia tra
il vescovo e Riboldo Incelso a proposito dei diritti del vescovo su
Cavenago. Gia nel 1180 I’assessore del podesta ™ aveva condannato
; :
Incelso per essersi sottratto al pagamento, dovuto al vescovo, di 4

(77) C. D. Laud. 11, pag. 139,
(78) Manages1, pag. 196,
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denari annui. Costui si era appellato ai rettori della Lega che
avevano delegato Gerardo Pisto, console di Milano, a giudicare in
secondo appello. Ma il Pisto aveva ribadito la condanna il 29
dicembre 1180. A distanza di cinque anni, I'Incelso venne nuova-
mente chiamato in giudizio, perché doveva tre anni di arretrati e
non li pagava in quanto si dichiarava ciuis Laude. I consoli ascolta-
rono le testimonianze, poi, habito sapientium consilio, condanna-
rono nuovamente 1'Incelso.

Di qui si ricava che il collegio dei rettori della Lega aveva
funzioni di appello, e che l'organo della credenza costituiva il
consueto organo consultivo dei consoli anche in materia giuridica.

24. Nessuna notizia per il 1186.
Il 25 giugno 1187 ” ricompare il collegio consolare cosi com-
posto:

1) Otto Dulcianus consul Laude
2) Comes Albertus
" 3) Guido de Trexeno
4) Petratius de Cuzigo
5) Vincentius de Fusiraga
6) Petrus de Cerro
socii.

Ancora una volta i consoli, tornati al numero di sei, sono in
veste di tribunale giudicante in causa civile. Attore & il vescovo,
convenuto ancora Riboldo Incelso, questione sono i diritti sulla
corte di Cavenago. Il vescovo ottiene ancora una volta la meglio.

La causa venne discussa sub cownsularia; nel 1187 la casa
consolare ha dunque un portico, sotto il quale & possibile accoglie-
re un certo numero di persone per procedere a pubblico dibattito.

25. Nel novembre 1188, in credentia Laude ad campanas
collecta, i lodigiani stabilirono che nessuno di loro, per quarant’an-
ni, venderd, donerd, infeuderd né castello né villa né onore né
distretto né terre né possessioni iz fofo o in parte (né tollererd che
altri lo faccia) a persona di altra citta o vescovado o distretto, se
non col consenso di tutti i consoli o della loro maggioranza; i

(79) C. D. Laud. 1I, pag. 151.
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consoli perd potranno concedere un permesso del genere solo in
seno al consiglio della credenza che si pronuncera all’'unanimita o a
maggioranza; cid non sara lecito nemmeno con altri lodigiani di cui
si sappia che hanno intenzione di vendere, donare o infeudare; se
cid dovesse verificarsi, il bene in questione passerd al comune di
Lodi. Seguono decine e decine di nomi di feudatari e di proprietari
che giurano tale decisione dopo i consoli dell’anno *:

1) Monacus de Ranfo
2) Albertus Scarpigna
3) Votus Saccus
4) Alcherius de Maiauacca
5) Lanfrancus Codeca
6) Gariardus Muncius
7) Albertus Inzignadrus
~ 8) Ambrosius de Fuxiraga
tunc consules Laude.

Il provvedimento aveva lo scopo di salvaguardare i beni ter-
rieri, gli immobili i feudi di qualsiasi natura detenuti da cittadini
lodigiani, in modo che non potessero venir in possesso di cittadini
di altro comune (leggi: di Milano). In tal modo, ad eventuali
decisioni del comune non si dovevano sottrarre nuovi proprietari o
feudatari col pretesto di avere altra cittadinanza.

Difatti, dopo la pace di Costanza (1183), la lotta con Milano
sarebbe riarsa nel 1193 con la cosiddetta guerra del fossato, e sino
al 1198 non vi sarebbe stata la pace tra le due cittd. I prodromi
della guerra devono essere sottintesi anche in questo giuramento,
esteso ad altri cittadini sino al 1197, il cui contenuto trova riscon-
tro nei patti del 28 dicembre 1198 tra Lodi e Milano *. Allora i
milanesi si impegnarono a rispettare tutti i possessi lodigiani in
territorio lodigiano ed a cedere (o restituire) quelli che essi detene-
vano.

Evidentemente la politica milanese nei confronti di Lodi si
era andata orientando verso una occupazione pacifica, ottenuta con
mezzi leciti o apparentemente tali. L.a pace avrebbe sanzionato il
ritorno alla normalita dei rapporti anche in questo campo, ivi

(80) C. D. Laud. 11, n. 137, pagg. 155 sgg.; cfr. il mio art. Exercitus fossati
de Laude cit.
(81) MaNARESI, pagg. 292 sgg. e 295 sgg.
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compresa la spartizione delle aree di influenza e del predominio
sulle vie d’acqua.

Noteremo che in questo documento del 1188 la credentia
Laude non pud pil essere intesa nel senso gid pili volte visto
sopra, cioé come organo consultivo del collegio consolare a questo
legato dal vincolo del giuramento del segreto, composto di sapien-
tes. In questo caso, il termine deve indicare I’assemblea popolare,
chiamata a raccolta ad campanas sonatas. Infatti il grido corale di
fiat, fiat. Sia, sia, con cui si chiude la deliberazione, solo all’assem-
blea popolare cittadina si pud riferire.

Il precedente 21 ottobre, quattro consoli in carica: Monacus
de Ranfo, Lanfrancus Codeca, Albertus Scarpigna, Ambrosius de
Fuxiraga oltre a quattro cittadini avevano assistito da testimoni in
Pavia alla causa tra il delegato dell'imperatore e Cremona a propo-
sito dell’Insula Fulkerii, cosi come per la medesima causa a Lodi
erano stati testimoni il medesimo Lanfrancus Codega, Gariardus
Muncius e Albertus Inzignadrus ™.

Col medesimo anno 1188 si ha la documentazione, oltre che
sui seruitores communis, anche sui massarii e sui caneuarii. Dei
seruitores del 1188 si conosce solo il nome, ma la funzione era
nota fin dal 1161 ®, Dei massarii e dei caneuarii, le cui cariche so-
no sovente unite (wzassarius et caneuarius communis Laude) ®, si sa
che la funzione precipua era di addetti alle finanze ed al ricevimen-
to da parte dei collectores dei tributi pagati al comune da coloro
che sfruttavano i diritti concessi al comune stesso, come quelli del
porto di Monte Ghezzone. Queste funzioni erano periodiche e
duravano un anno o poco pil, talvolta solo sei mesi. Coloro che le
rivestivano non debbono paragonarsi alla burocrazia moderna; si
trattava di cittadini, eletti assieme con i consoli o con il podesta,
con incarichi pitt modesti, ma concorrenti alla riuscita della buona

amministrazione ¥,

26. Dopo il silenzio delle fonti sul 1189, da documenti diver-
si si ricavano i nomi di due consoli del 1190:

1) Albertus de Summaripa
2) Iacobus de Vistarino
et alii eius socii.

(82) AstEGIANO, C. D. Crem. n. 458, pag. 167; C. D. Laud. 11, pag. 154.

(83) C. D. Laud. 1I, pag. 157.
(84) Ivi e pag. 186 sgg., anche se la citazione si riferisce a tempo precedente.
(85) Cfr. il pit tardo Stat. 7, C. D. Laud. 1I, pag. 540.

sty

ST—

S —




«Consules», «Potestates» ¢ «Potestasy 73

Il primo console compare il 24 marzo mentre sta raccogliendo
altri giuramenti del tenore del 1188. Il secondo compare il 17
ottobre in veste di presidente durante una deposizione di testimoni
circa i diritti sulla corte di Senetogo. Al de Vistarino & anche da
attribuire I'acquisto per il comune della metd della torre e del
castello di Mombrione dai fratelli Guifredo e Converso de Vignate
per la somma di 12 o 20 libbre di denari®. Tale atto & da
attribuire a questo consolato, piuttosto che al precedente (1185, v.
prgr. 23), in quanto esso deve aver rapporto con i prodromi della
guerra con Milano.

27. Per il 1191 abbiamo tre nomi di consoli in due documen-
ti diversi ¥:

1) Egidius de Vavri
consul Laude

2) Albertus Inzignatus

3) Otto de Sommaripa
consules Laude.

Il primo console compare il 30 giugno mentre raccoglie testi-
monianze sui diritti della corte di Cavenago. Gli altri due com-
paiono il 7 dicembre in veste di firmatari del trattato di alleanza
tra Lodi, Pavia, Cremona e Bergamo nel palazzo arcivescovile di
Milano. Tale alleanza era — evidentemente — contro Milano
(sovente citata nel testo) ed era protetta da Enrico VI che aveva
appena dimostrato tangibilmente la sua generosita verso Pavia e
Cremona, cosl come il 19 gennaio precedente aveva riconfermato a
Lodi tutti i privilegi sanciti gia da suo padre®. Del resto, lo
scoppio delle ostilita tra Milano e la nuova societas non si sarebbe
fatto attendere molto.

Alla firma del privilegio di Enrico VI erano stati presenti —
ma senza denunciare i loro titoli — Egidio de Vavri ed Alberto
Inzignato, assicme con Lanfranco Codeca (che per I’occasione so-
lenne si firmd Caput Domus) e Widottus, che, con ogni probabili-
td, non & il de Cuzigo di cui si fara ampio cenno pit oltre. Si pud

(86) Ivi, pagg. 157.164, cfr. I1.2, pag. 273 (1221).
(87) «A. S. Lod.» 1913, pag. 141, n. 12 e C. D. Laud. II, pag. 184,
(88) V. St. di Milano 1V, pag. 128-9; C. D. Laud. 11, pagg. 170-1.
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sospettare che anche costoro appartenessero al collegio consolare
del 1191.

28. Il 5 agosto 1192 si trovano i nomi dei tre seguenti
consoli ¥:

1) Albertus de Somaripa

2) Gercius Circamundus

3) Monacus de Ranfo
consules Laude.

Siamo sempre in atmosfera bellica. I consoli si fanno dare
assicurazione dai feudatari del castello di Mombrione, che sono i
de Vignate, che non lo cederanno né in toto, né in parte a cittadini
e cittd diversi da Lodi o dai lodigiani, anzi fanno loro rimettere il
castello nelle mani del comune di Lodi. La guerra con Milano & alle
porte, ed i consoli si assicurano come possono da ogni infiltrazione
nel territorio; inoltre, cercano di accaparrarsi la benevolenza del-
I'imperatore, pagando al suo protonotario la somma dovutagli in
forza dell’accordo stipulato da Cremona, Bergamo e Lodi®, anche
se poi il sovrano avrebbe lasciato sole le citta della societas nella
lotta contro Milano.

[’atmosfera di tensione si nota anche nel doc. 29 gennaio *.
Un missus dell'imperatore si occupa di raccogliere testimonianze di
lodigiani circa i diritti della curadia e del ripatico sul porto di
Monte Ghezzone prima del 1158 e subito dopo. Tali diritti lodi-
giani risultano evidenti attraverso le numerose deposizioni; ma
risulta anche dalla formula sine contraditione communis Mediolani
che, ad un certo momento, dopo il 1188, questa contraditio ci fu.
Forse il motivo & che #lli de Melegnano avevano avuto cointeresse
nel ripatico e nella curadia del porto, e poi i de Cuzigo li avevano
estromessi. Milano aveva cominciato ad accaparrare diritti sia sul-
’Adda sia sul porto, il che significd di nuovo la guerra.

Dalla lettura del documento si ricava che furono udite le
testimonianze di alcuni lodigiani che avevano rivestito la carica di
console o di podestd. Perd non ci & possibile collocare tali perso-
naggi nelle liste al loro posto esatto, se si esclude Obizzo de

(89) C. D. Laud. 11, pag. 194.
(90) C. D. Laud. II, pag. 195.
(91) Ivi 11, pag. 185.
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Abonis, di cui si forniscono al messo imperiale elementi cronologici
meno imprecisi di quelli degli altri (v. lista n. 63):

1) Guidottus de Cuzigo f. Widonis
podesta dopo il 1158 (tra 1159 e 1166)

2) Guidottus Pocalodi
podestd col n. 1 (v. lista n. 40)

3) Bernardus de Gauazo
console per plures wices dopo il 1158
(v. lista n. 24)

4) Obizo de Abonis
podesta circa sedici (o ventisei?) anni prima del 1192
(v. lista n. 63)

5) Martinus de Mombriono (de Vignate?)
console per undici volte prima e dopo la
pace di Costanza (1183) (v. lista n. 58)

6) Anselmus de Summaripa
consul per sette volte dopo il 1158
(v. lista n. 18) *

7) Albertus Nigrus
console per tre volte
(v. lista n. 10).

Da questa elencazione risulta chiaro che i consoli lodigiani
non hanno prescrizione alcuna nella rielezione, se Martino da
Mombrione asserisce di essere stato console ben undici volte. Pur-
troppo perd, dato che il personaggio & d’altronde ignoto, non si
possono trarre altre illazioni.

29. Il 26 giugno 1193 le citta della lega antimilanese giura-
rono alleanza col marchese del Monferrato *2, Giurd per Lodi I’uni-
co console di cui si conosca il nome per I’anno:

1) Presbytero Nigro
consule laudensi
nomine communis Laude.

30. Il 2 gennaio 1194 a Vercelli, quando Trusardo di Ka-
stenberg, legato di Enrico VI, impose pace reciproca tra Milano ed

(92) C. D. Laud. 11, pagg. 198-9,
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alleati da una parte, e Cremona ed alleati dall’altra, firmd per

Lodi #:

ri

1) Albertus iudex consul
assieme col concittadino Samalinus Saccus.
Del 17 marzo e del 30 aprile possediamo due liste consola-

1) Guido de Trexeno
2) Arioldus Pocalodi
3) Bergundius de Ranfo
4) Galiottus de Rico
5) Faxatus de Vavri
6) Albericus Morena
7) Amizo Carentanus
consules ciuitatis Laude

1) Arioldus Pocalodium

2) Albertus Incignadrus

3) Galiottus de Rico

4) Albericus Morena

5) Bergundius de Ranfo
consules Laude.

Poiché le due liste non coincidono perfettamente con i nomi

dei consoli, se ne deduce che esse debbono completarsi a vicenda:

1) Guido de Trexeno

2) Arioldus Pocalodium

3) Bergundius de Ranfo

4) Galiottus de Rico

5) Faxatus de Vavri

6) Albericus Morena

7) Amizzo Carentanus

8) Albertus iudex (Incignadrus).

Col primo dei due atti, compiuto sub consularia e ad campa-

nas sonatas, quindi dinanzi all’assemblea cittadina, i consoli ricevo-
no dai rappresentanti di Cremona la restituzione di 600 libbre di

inforziati,

(93) ManaresI, pag. 258.
(94) C. D. Laud. 11, pagg. 201.205.
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Col secondo atto, nel medesimo luogo e pure di fronte alla
credenza, i consoli dichiarano di aver ricevuto da Cremona 200

libbre di inforziati.
11 prestito dev’essere posto in rapporto con la guerra in corso.

31. Anche per i 1195 possediamo due liste consolari, I'una
del 10 settembre, laltra del 29 novembre *:

1) Albertus comes

2) Albertus de Summaripa

3) Guifredus de Ouergnaga

4) Vincentius de Fuxiraga
consules Laude de comuni

1) Albertus de Trexeno

2) Albertus de Summaripa

3) comes Albertus

4) Guifredus de Ouergnaga

5) Vincentius de Fuxiraga
consules.

La seconda lista, piut ricca di un’unitd, sembra quella da tene-
re per buona, anche perd se pud nascere il sospetto che sia incom-
pleta.

Nel primo atto i consoli ricevono da altri cittadini il giura-
mento come nel 1188 e nel 1190.

Nel secondo atto i consoli investono due signori de Vignate di
un terreno presso il castello di Mombrione.

Ma la lista consolare del 1195 ci riserva la prima e sicura
documentazione della scissione delle funzioni in seno al collegio
consolare di Lodi, cosa che si era sospettata gia per il 1178, ma
non aveva avuto conferma in seguito. Difatti, ’espressione, qui per
la prima volta usata, consules de comuni, trova il suo corrispettivo
nella formula del 1196 consules iusticie Laude *. Dunque, la fun-
zione giurisdizionale dei consoli si & staccata ben prima del 1195
dalle altre di cui i consoli erano investiti. Si sentl la necessita di
istituire due sezioni in seno all’unico collegio, 'una con funzioni

(95) C. D. Laud. 11, pagg. 157.214,
(96) C. D. Laud. 11, pag. 157.
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pitt propriamente politico-militari (de comuni), 'altra con funzioni
meramente giurisdizionali (iusticie); evidentemente la somma degli
affari da sbrigate si era andata accrescendo di sempre nuovi impe-
gni, in misura per cui il solito numero di consoli (da sei ad otto)
pretese una specializzazione per il rapido disbrigo di tutte le fac-
cende cittadine. Una citta come Milano aveva sentito tale bisogno
alcuni decenni prima di Lodi ”. A Lodi invece il collegio era stato
sufficiente, unitariamente, al disbrigo degli affari ancora per parec-
chi anni, giacché [’accenno del 1178 e la mancanza di documenti in
seguito sembrano troppo modesta testimonianza per spostare la
nascita del collegio de iusticia a quell’anno. Nel 1185 invece la
scissione & certa e fa supporre che il bisogno di sedere in tribunale
in veste di collegio giudicante poteva sottrarre troppo tempo alla
trattazione di altre funzioni del pari urgenti. La popolazione dove-
va essere cresciuta nel frattempo, e, di conseguenza, con lintrec-
ciarsi di nuovi rapporti tra le classi, doveva essersi accresciuto il
numero delle cause, se non si vuole ammettere I'aumento della
litigiosita, peraltro non documentabile. D’altro canto, lo stato se-
mipermanente di guerra o Vanmimus di chi si sentiva minacciato
dalla guerra, doveva aver consigliato a lasciare ad una frazione del
collegio la libertd di occuparsi della difesa e delle questioni dei
rapporti con le citta vicine.

La lista del 1195 & dunque incompleta nel senso che non le
corrisponde quella dei consoli di giustizia. Difatti il numero di
cinque (4 de comuni ed uno (Albertus de Trexeno) de iusticia?)
non pud essere ritenuta sufficiente, se non bilanciato da altri tre
consoli almeno. La spartizione delle competenze sara pil1 tardi
avallata dal cap. 17 della pace di Milano con Lodi e dal cap. 10 di
quella di Lodi con Milano *.

Nel giugno 1195 i consoli de comuni avevano inviato a Co-
mo, presso Enrico VI due ambasciatori, uno dei quali era Prevede
de Salarano ®, con lo scopo di ottenere dal sovrano la licenza per
fare la pace con Milano.

(97) St. di Milano IV, pag. 19 (1153 ca).

(98) MANARESI, pagg. 295-8.

(99) Ivi, pagg. 291-2. Prevede (Presbyter) de Salariano & un pari della curia
vescovile, ben noto tra 1178 (C. D. Laud. 11, pag. 93) e 1198 (MANARESY, pag.
égg}.eg_é_ un probabile console di quel petiodo stesso; cfr. C. D. Laud. 11, pag.

indici.
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32. Nel 1196, un’altra volta, troviamo al vertice del comune
di Lodi un podesta forestiero '

Obizo de Castello ueronensis
laudensis potestas.

Accanto al podesta, che improvvisamente interrompe la serie
delle liste consolari, si ritrova nel medesimo documento un collegio
di personaggi locali che vengono designati col titolo di consoli di
giustizia, ora per la prima volta esplicitamente documentati:

1) Lanfrancus Codeca

2) Presbyter Nigrus

3) Rubeus de Summaripa
consules iusticie Laude.

Il 9 agosto, in cantera consulun, il podestd assistito dai con-
soli di giustizia ricevette il giuramento da parte di alcuni cittadini
come nel 1188 e nel 1190. Pochi giorni dopo, il 14, in publica
credentia, come richiedeva il numero dei presenti, sempre assistito
dai consoli di giustizia, ricevette analogo giufamento da parte di un
numero nutrito di lodigiani. Ma nel testo del giuramento si ri-
scontra una formula aggiuntiva di contenuto grave: «non erunt in
consilio aut facto completo quod cinitas Laude sit capta uel de-
structa seu arsa uel bruxata seu perueniat in uirtute alicuius petso-
ne nisi laudensivm; ef quod non mutabo abitaculum Laude wuel
episcopatus, et quod non supponam nec iurisdictioni alterius ...».

La guerra del 1193, la psicosi del possibile rincrudirsi delle
ostilitd, ma soprattutto del tradimento o della secessione di alcuni
in favore di Milano si sottintendono nel documento. La nuova
formula lascia credere che I'introduzione del podesta non & casuale,
ma che una parte di cittadini, per ragioni politico-economiche ten-
deva ancora ad avvicinarsi a Milano ed a preferire la sudditanza di
Lodi, remunerata evidentemente da qualche grosso vantaggio, piut-
tosto che I’autonomia pagabile con qualche sacrificio. Costoro non
possono non essere che quei milites, di cui parlera nel 1198 il
duplice trattato di pace tra Lodi e Milano, capeggiati dai de Cuzi-
go, dai de la Pusterla e dai de Abonis, tutti grossi feudatari lodi-
giani che, come i loro predecessori del 1107, avevano preferito

(100) C. D. Laud. 11, pag. 157.
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Milano alla propria citta. Abbiamo allora sin da questo momento la
sensazione di una dicotomia delle forze sociali lodigiane, che con-
templa ancora una volta la grande feudalita da un lato e la borghe-
sia commerciale dall’altro con la piccola feudalita. Non & lontano il
tempo in cui la fazione degli Overgnaghi e quella dei Sommariva
sarebbero sfociate in due tronconi spaccando il corpo del comune.
Ed & interessante che del collegio dei consoli di giustizia faccia
parte un de Sommariva assieme con tre altri lodigiani di cui ben
poco si sa (v. lista nn. 31.49.78.82), indizio questo, quasi sicuro
della loro recente acquisizione alla lotta politica; uno di essi poi,
Presbyter Nigrus, era stato console durante 'anno della guerra
1193. Si potrd allora concludere che mentre i grandi feudatari
avevano i loro capi a Milano, la fazione loro opposta deteneva il
potere, bene o male, a Lodi e combatteva la sua lotta. Nel 1195
perd il contrasto era stato tale da suggerire alla borghesia la chia-
mata di un forestiero per I’anno successivo.

La presenza di quest’ultimo al vertice del potere cittadino non
ci deve far rimpiangere la lista dei consoli del comune. Infatti nei
due atti del 1196 che conosciamo, podestd e consoli di giustizia
agiscono assieme e rappresentano da soli la somma dei poteri e,
con cio, la completezza delle magistrature annuali.

33. Del 1197 si conoscono solo due nomi'™:

1) Durus de Gauazo
consul Laude

2) Rasus de Rainoldis
consul Laude.

In luglio, il primo ricevette il giuramento di alcuni cittadini
secondo la formula gia illustrata; il 19 agosto, il secondo habito
sapientium consilio, giudicd in questione di diritti feudali circa una
terra a Cavenago.

Non dicono i documenti a quale dei due collegi appartenesse-
ro i due consoli, ma gli atti in cui essi compaiono li fanno assegna-
re al collegio de iusticia.

34. Il 28 dicembre 1198 a Lodi, in consulatu, lodigiani e mi-
lanesi, con due distinti atti, giurarono i patti della pace voluta da

(101) C. D. Laud. 11, pagg. 159.210.
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Enrico VI. Il secondo documento, contenente i patti dei lodigiani &
mutilo; il primo invece, contenente i patti dei milanesi, si conclude
con 'ordine dato dai consoli di Lodi di stendere piti esemplari del
documento '%.

I consoli sono:

consules ueteres

1) Albertus de Trexeno

2) Monacus de Cuzigo

3) Philippus de Abonis

4) Tordanus de Paradino

5) Saccus de Sacchis

6) Petrus de Guazina

7) Gilius de Vavri

8) Ottobonus de Ouergnaga
consules noui

1) Gualterius de Ouergnaga
2) Alghisius de Richo

3) Achilis Bellotti

4) Lanfrancus Codeca

5) Morescus Garbanus

6) Iacobus de Paradino.

Non & questo il luogo per analizzare le clausole con cui le due
citta si impegnavano nei confronti 'una dell’altra. Qui invece ci
interessano quei punti che servono ad illustrare le istituzioni co-
munali lodigiane.

Al cap. 8 dei propri impegni i milanesi (cap. 8 M) dichiarano
di rispettare statuta et ordinamenta che i consoli di Lodi abbiano
fatti o faranno sulla non alienazione dei beni immobili del loro
territorio. Si allude alle decisioni in base alle quali erano avvenuti i
giuramenti del 1188 ed anni successivi.

Se ci sara guerra comune, i milanesi non potranno fare tregua
o pace senza il consenso dei consoli o del podesta di Lodi e del
concilium all’unanimita o a maggioranza (cap. 15 M). Evidente-
mente I'atto pitt grave che riguardi una comunita, come & la guerra
non & da affidarsi al solo arbitrio dei consoli o del podesta 8
all’intero corpo deliberativo cittadino. gl

(102) MANARESI, pagg. 292-6 ¢ 2979: i
TR e Lamffgcit. e 297-9; su tutto il problema della pace, v.
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I consoli, tan: communis quam iusticie, giureranno la pace a
nome della cittd e la faranno rispettare ai loro successori, all’atto
della presa di possesso della carica (cap. 17 M; cfr. cap. 16 L).

Il mutamento di una o pit clausole dei patti in parola non &
di pertinenza dei magistrati, ma del concilium (cap. 18 M).

I consoli o il podesta faranno giustizia, sia in cause civili che
criminali, anche a carico dei cittadini milanesi che, trovandosi a
Lodi o nel suo territorio, adiranno il loro tribunale (cap. 9 L).

Finalmente, la pace tra le fazioni. I lodigiani riaccoglieranno
Guidotto da Cuzigo, Zanasio de Abonis, Petraccio della Pusterla
e gli altri smilites che i milanesi avevano accolti a Milano in proprio
servizio fuoriuscendo da Lodi; si fard pace con loro e si ripareran-
no le offese loro arrecate dal comune di Lodi, quando — pare
ovvio — esso contava una maggioranza composta di avversari loro;
i milites rientrati resteranno in rapporti con Milano, come il vassal-
Jo col suo signore, giacché essi avevano ottenuto qualche feudo dal
comune di Milano (cap. 13 M, cfr. 11 L).

Dal primo dei due documenti si pud ricavare, senza ombra di
dubbio, che la data di presa di possesso del potere da parte dei
magistrati di Lodi non & il 1 maggio, come aveva voluto il Giiter-
bock. Difatti cid non & ammissibile, se il 28 dicembre 1198 erano
gid in carica i consules noui, e se i consules ueteres agivano ancora
assieme con loro. Evidentemente ’elezione era ancora fresca, cosi
come la presa di possesso. L’'una doveva essere avvenuta circa la
meta di dicembre, a seconda il 25, primo giorno dell’anno, secon-
do lo stile della nativiti, come si usava a Lodi. Il caso di Uguen-
zione Brina, gia in carica il 31 dicembre 1167, viene cosi conferma-
to, cosi come quello di Alberto Inzignadro che pud essere in carica
a Vercelli il 2 gennaio 1194 (v. prgr. 30).

In secondo luogo non par dubbio che le due liste siano com-
plete. Ora, nel 1198 i consoli sono otto, nel 1199 solo sei. Dunque
il numero dei membri del collegio consolare di Lodi non era fisso
(il che si verificava anche altrove), ma poteva variare da anno ad
anno. Anche in questo caso, il sospetto gia avanzato viene confer-
mato, ma non si chiariscono le ragioni delle variazioni, se non con

(103) Per Guidotto, v. lista n. 40; Cuzigo, dove abitavano i signori di quel
nome, era presso Senetogo (Castiglione d’Adda), C. D. Laud. II, pag. 195.
Petracius (Pietro) de la Pusterla & noto a partire dal 1167 (MANARESI, pag. 80), &
feudatario del vescovo a Codogno (C. D. Lazd. 11, pagg. 102.118), giura nel 1188.
Zanasio de Abonis & peraltro ignoto.
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Pipotesi che il numero fosse in rapporto con le contingenze e col
gioco delle fazioni.

Infine, benché il tipo di funzione, che neil’atto esplicano le
due liste, ciog la pace con Milano, sia un atto squisitamente politi-
co, e dunque spettante ai consules de comuni, per la completa
assenza di ogni indizio, si dovra dire che nel totale sono inclusi sia
i consoli de iusticia sia gli altri. Finalmente, la presenza di entram-
bi i collegi va attribuita al fatto che quello del 1198 aveva maneg-
giato la pace, quello del 1199 era chiamato a farla rispettare.

35. Con la lista dei consules noui del 28 dicembre 1199
(come dice il documento, ma 1198 per noi) entrati in carica il
giorno di natale del 1198 capodanno del 1199, si chiude la serie
oggi nota delle liste consolari e podestarili lodigiane del sec. XII.

Benché la presente indagine si estenda sull’arco di cinquan-
tanove anni (1142-1200), gli anni consolari noti e documentati
sono solo 23 pit 4 podestarili, per cui, contro 27 anni documentati
ben 32 restano completamente all’oscuro di nomi, anche se non
sempre di qualche notizia. Tuttavia sembra lecito trarre qualche
conclusione generale movendo dai dati superstiti, naturalmente pe-
rd con la riserva della possibile revisione delle conclusioni stesse,
ove altri elementi si dovessero aggiungere a quelli ora noti.

I personaggi di cui si conoscono i nomi assommano a 93, tra
cui 3 podestd forestieri, i consolati ricoperti da questi 90 perso-
naggi lodigiani assommano a 142, piu qualche unita aggiuntiva (v.
lista n. 24); si aggiungano quattro anni podestarili.

Se si pensa che su 59 anni presi in considerazione si dovrebbe-
ro conoscere almeno 354 consolati (calcolando sei consoli in media
all’anno), si vede su quale misero numero di elementi (142/354) si
& costretti a lavorare.

Denominazione. E quella solita di consules. Solo nel periodo
1159-66 si sostituisce quella di potestates, escluso in parte, forse,
il 1162. Denominazione e natura dei pofestates, sono di marca
imperiale, e dipendono dalla nozione di potere che Federico inten-
de affermare anche in Italia sullo schema feudale: il potere & del
sovrano, a lui concesso da Dio; egli lo trasmette ai magistrati
comunali (che & costretto a riconoscere) come suo beneficio, con la
formula che trionferd a Costanza di inuestitura consulatus. Ma gia
dopo la seconda dieta di Roncaglia, Federico aveva tentato di
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cambiare anche il nome dei magistrati comunali di alcune citta
lombarde (mentre invece a Costanza avrebbe accettato il tradizio-
nale), volendo anche col nome imprimere il segno della nozione che
egli aveva del potere. Potestates erano dunque «coloro che detene-
vano il potere» in nome suo, Machthaber, come intese il Giit:er—
bock. L’innovazione perd, rifiutata da Milano, ebbe scarso seguito
e durata breve anche a Lodi.

Numero dei consoli. La certezza di possedere liste complete si
ha raramente, né alcun testo parla del numero dei consoli.

Per il periodo 1142-94, durante il quale il collegio lodigiano
fu unico, sembra che il 1142, il 1143, il 1171, il 1188 e il 1194
soltanto ci abbiano trasmesso liste complete. Avremmo allora sei
consoli nel 142, e nel 1171, sette nel 1143, ed otto negli altri
due casi. La cifra di sei sarebbe confermata dal 1187, quella di
sette dal 1165. Due anni con cinque membri, 1160 e 1185 non
sembra debbano riscuotere eccessiva fiducia. )

Si dovrebbe allora concludere che il collegio consolare lqd}-
giano, sin che rimane unico, comprese tra i sei e gli otto membri,
con un’alternanza di cui ci sfugge il meccanismo. &

Dal 1195 in poi si ha la certezza della scissione in due rami
del collegio: i consules de communi ed i consules iusticie. Ma
ancora, a proposito del numero, i dati sono quanto mai frammenta-
ri.

Elezione e corpo clettorale. Che i consoli fossero elettivi &
documentato, oltre al resto, da Acerbo Morena che usa per loro il
vetbo creare, mentre per i potestates di scelta imperiale usa il
verbo constituere (pag. 64 Giiterbock).

Per i podesta forestieri I'elezione, anch’essa indubbia, & perd
di secondo grado, come documenta (per il 1233, ma si pensi alla
tenacia della consuetudo nel medioevo) lo statuto 79 (C. D. Laud.
IT, 564): electores qui electi fuerint ad eligendum potestatem. '

Si potrebbe sospettare che tale sistema vigesse anche per i
consoli nel sec. XIT, a meno che Delezione toccasse ad un corpo
elettorale permanente, come, ad es., la credentia. Comunque elet-
trice non era la massa dei cittadini, ma un piti ristretto corpo
elettorale i cui tratti non ci sono perd noti.

Durata e presa di possesso. La durata della carica, sia consola-
re sia podestarile, era annuale.
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Il giorno della presa di possesso della carica era stato stabilito
dal Giiterbock, come gia visto, il 1 maggio. Ma a me, in base agli
elementi offerti dai testi del 1167 e del 1198, sembra di dover
preferire la data del 25 dicembre, giorno di inizio dell’anno secon-
do lo stile della nativita.

Il fatto che nel 1162 Federico abbia concesso di eleggere
nuovamente i consoli, mentre fino all’aprile precedente esistevano i
podesta non mi pare probante per I'’emissione di una tesi generale,
data l'unicita della documentazione. Difatti, identica concessione,
anche se riguarda i podestd anziché i consoli, si era verificata nel
gennaio 1159. Ma in questi due casi ci si deve appellare ad una
situazione eccezionale o «rivoluzionaria», nella quale il sovrano
interviene di autoritd, sconvolgendo un uso precedentemente
affermatosi. Finalmente la concessione del maggio 1162 non &
detto che si sia subito attuata. Purtroppo il silenzio delle fonti sul
1162 secondo semestre e sul 1163/4 ci lascia ancora una volta nel
dubbio sugli anni 1159-64. '

Invece, ma molto pitt tardi (1233), si ha una precisa docu-
mentazione per il podesta forestiero: 26/ maggio-1/ giugno (C. D.
Laud. 11, 564). '

Poteri. Sono sostanzialmente il potere politico, il militare ed
il giurisdizionale.

Per i primi due basti vedere quanto si & detto a proposito
dell’investitura da parte del sovrano, e, in sostanza, dei giuramenti
pronunciati dai consoli per confermare trattati e paci, quindi i fatti
d’arme cui partecipano consoli e podesta, affrontando magari di
persona la prigionia (v. lista n. 85), ed il trattato di alleanza tra
Lodi e la Lega lombarda.

Certamente pilt complessa & la discussione sui poteri giurisdi-
zionali del collegio consolare lodigiano. Nel 1143 lo vediamo in
piena funzione di corpo giudicante; ma dal 1147 al 1156 le cause
che interessano i lodigiani si tengono a Milano dinanzi ai consoli
milanesi, sinché nel 1165 tornano ad essere documentate a Lodi. Si
dovra forse concludere che i consoli lodigiani assunsero il potere
giurisdizionale quasi di soppiatto, ritenendosi autorizzati dall’uso
generale invalso nei comuni lombardi vicini. Ma poi, forse, inter-
venne Milano che non riconobbe loro tale potere (come nel 1158
non li riconobbe rappresentanti della comunitd) e lo avocd a sé,
giacché i lodigiani de burgo Laude non avevano piti autonomia
politica e, quindi, i loro consoli non potevano rivestire la figura
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giuridicamente idonea per costituirsi in tribunale giudicante. Que-
ste osservazioni possono trovare conferma nel fatto che prima della
guerra del 1107-11 il vescovo Arderico si servi del suo tribunale
lodigiano per cassare gli atti dei suoi due immediati predecessori;
ma dopo la fine della guerra si servi di quello dei consoli di Milano
per confermare quel medesimo giudizio (MANAREST, n. I, 1117).
Un’altra conferma pub essere trovata in un testo di Galvano
Fiamma (Cbrom maius., pag. 636), secondo cui dopo la guerra del
1107-11 i milanesi imposero ai lodigiani di non tenere in Lodi
aleun concilium, nisi in palatio Mediolani.

Nel 1165 perd le cose cambiarono. Lodi era risorta, ed aveva
ricevuto dal sovrano il suo status giuridico di ciuitas, per cui i suoi
consoli (o podesta, per quell’anno) potevano legalmente riassumere
le loro funzioni di giudici, tanto piti che lo stato di guerra con
Milano avrebbe obiettivamente impedito qualsiasi altra soluzione.
Nel 1198 poi il cap. 9 degli impegni di Lodi verso Milano avrebbe
sanzionato definitivamente tale diritto anche nei confronti dei cit-
tadini milanesi che avevano necessita di chiedere giustizia in Lodi.

Eta per Velezione. 1 dati pil sicuri in proposito sembrano
essere quelli dei due Morena, di cui si conoscono le date di nascita
con sufficiente approssimazione. Ottone era nato circa il 1100, e fu
console nel 1143 a poco pitt di quarant’anni. Suo figlio Acerbo,
nato tra il 1125 e 1130, fu podestd nel 1160 a poco piti di
trent’anni. Penso che i trent’anni debbano essere sottintesi in ogni
prima elezione consolare.

Rieleggibilita. 1’elezione al consolato non comportava la non
rieleggibilita. Su 90 nomi di consoli abbiamo in proposito i seguen-
ti dati:

consoli,
podesta,
assessori
eletti volte n.
1 67
2 12
3 7
i, 2
11 1
pitt 1
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Il primato nelle elezioni & tenuto da Martino da Mombrione,
eletto ben 11 volte prima del 1192 (v. lista n. 58); purtroppo perd
non si sa altro di lui, né, quindi, quale periodicita ‘avessero lo sue
rielezioni. Siccome perd egli si definisce comsul e non potestas,
come invece altri fecero nella sua stessa occasione, dovremmo pen-
sare al periodo 1167-91, ciot a 24 anni, escludendo la citta antica
che egli non nomina, come invece altri fece. La periodicit sarebbe
allora di un’elezione ogni due anni o poco pil, senza perd poter
escludere a priori la rielezione I’anno successivo.

Altro caso interessante & quello di Anselmo da Summaripa (v.
lista n. 18), che si dichiard console per sette volte. Calcolando
anche per lui un periodo di 24 anni possibili, la sua periodicita
sarebbe di un consolato ogni tre anni e mezzo. Il secondo caso di
sette elezioni & quello di Otto Dulciano (v. lista n. 69), che fu
podesta, console ed assessore nel 1160 c.a, nel 1165, nel 1168, nel
1176, nel 1180, nel 1181, nel 1187. Gli unici anni consecutivj
sono 1180 e 1181 per l'assessorato podestarile, ma abbiamo visto
che Iassessorato si confondeva con il consolato, per cui I’esempio
(unico, & vero) di una rielezione immediatamente consecutiva de-
v’essere accettato come valevole anche per il consolato, benché un
caso del genere debba considerarsi limitato.

I casi di rielezione ad un solo anno di distanza sono tre:

1) Acerbo Morena (podestd): 1160.1162
2) Alberto de Summaripa (console): 1190.1192
3) Faxatus de Vavri (console): 1194.1196.

I casi con due anni di intervallo sono sei:

1) Alberto de Summaripa (console): 1192.1195

2) Alberto de Trexeno (console): 1195.1198

3) Alberto Inzignadro (console): 1188.1191.1194

4) Manfredo de Soltarico (assessore): 1180.1183

5) Oldrado Mundalinum (podestd): 1165 (console): 1168
6) Presbitero Nigrus (console): 1193.,1196.

Casi eccezionali sono da considerarsi quelli di Ottone Morena,
che venne rieletto dopo 29 anni (1143.1175), e di Gariardo Mun-
cius, rieletto dopo 46 anni (1142.1188) ammesso, ma non docu-
mentato, che non si tratti di omonimia.

La rielezione del podesta forestiero & documentata una soja
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volta su tre nomi e quattro anni podestarili per il 1181 e per il
1183 nei confronti di Arderico de Sala (ma v. prgr. 22).

Nel secolo successivo si conosce almeno un caso sicuro
rielezione podestarile immediata, quello di Ugo Prealone
(1210.1211), in un clima di forte tensione politica tra le fazioni, e
cid prima che lo stat. 79 ', riportando il tenore di altro statuto
precedente, proibisse la rielezione immediata. Questa proibxzx-onc
fa supporre che i casi considerati debbano ritenersi anomali, e
normale invece Ielezione di un solo anno, e la rielezione ad almeno
un anno di distanza.

di

Le assemblee. La credenza era un’assemblea consultiva del
collegio consolare. I suoi membri, detti sapientes (nel sec. XIII,
quando la credenza mutd, detti credendarii) giurano di mantenere
il segreto su quanto i consoli loro riferiscono. Non abbiamo alcun
elemento sul numero dei sapienti, solo possiamo arguire che nel
1158, assieme con i maiores, assommano a circa sessanta persone.

Questa assemblea, che deve essere la medesima cosa del con-
sesso dei boni homines che un tempo circondavano il vescovo e
avevano espresso dal loro seno il primo collegio consolare, nel
corso del tardo sec. XII subl un mutamento. Nel 1188 (C. D.
Laud. 11, 155) e poi in seguito, la credentia Laude appare come
un’assemblea pubblica, o, petlomeno, il nome di credentia & passa-
to ad altro tipo di assemblea, diverso dalla precedente anche se da
quella originato. -

Assemblea pilt ampia, comprendente laici et clerici, ciod i
vassalli del vescovo, era stata il commune aringum prima del 1107,
quando si era riunita assieme col populus per cassare gli atti dei
vescovi predecessori di Arderico; questa assemblea pare ritorni nel
1142, e forse nel 1158, quando i consoli di Milano vollero agire
direttamente con i cittadini di Lodi scavalcandone i consoli. Dopo
questa data sembra operare la sola credenza. '

Ma pit tardi la credenza deve aver superato i limiti numerici
del 1158, essersi allargata ed aver agito in pubblico, sottolineando
con le grida di fiat, fiat; sia sia le sue approvazioni. Col 1188 ci
troviamo di fronte a cosiddetto «consiglio minore», contrapposto
all’assemblea pilt ampia che prende nome di «consiglio maggiore», il
quale, perd, a Lodi & documentato solo col 1224 (C. D. Laud. 11,

(104) C. D. Laud. 11, pag. 564.
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574) col nome di conscilium generale et plenum ciuitatis Laud
; La 'credenza, cosi allargata, & divenuta un’assemblea pit _f.
e di fla}m'le convoclazione ad campanas sonatas, che pud afsist:rg;?
;?lr];sgliz (:‘n tutta la trama delle operazioni politiche ed agire in
Quando poi i consoli si riuniscono in veste di tribunale giudi
cante, sentono il parere di un organo che nel 1197 prende if:lglu :
di sapientiuimn consilium; quest’organo altro non dev’essere nome
la vecchia credenza, sopravvissuta con numero ristretto di g ey
per questa funzione specifica. S uie

Le classi sociali del sec. XII. Problema che ameremmo di
tere a fondo, ma che si deve solo appena impostare & ml? ésclu,
classi sociali e della loro evoluzione rispetto alla Pgsl;?bi?' \Eét‘:
inviare loro rappresentanti al consolato, quindi di parteci ita di
potere cittadino. partecipare al

Intanto notiamo come su 90 nomi di consoli noti, siano sol
19 le casate da cui si sono estratti ben 60; consoli su ,90 o solo
totale di 87 consolati pil qualche unita su 142 piu qual ,hper 2
(v. lista n. 24). Cid significa che solo 21 casate si cogt;_-zc e unita
da sole a 30 consoli di casate diverse da cui non prOVmppongﬁnq
consoli, anche se qualcuno di costoro, come Otto Dul,:il gono altri
ben sette volte ad adire la somma magistratura mun?;il;:ienusci

Casate consoli consolati

da Abonis

de Summaripa
de Cuzigo
Morena
Pocalodi
Bellotti

de Gavazo
de OQuergnaga
de Sacco

de Trexeno
de Fixiraga
Muncii

Nigri

de Paradino

+ plures uices

PR R BRI W W e e e O
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Pocaterra 2 2
de la Pustera 2 4
de Ranfo 2 3
de Rico 2 2
de Vavri 2 2
de Vignate 2 2
de Vistarino 2 2
Casate: 21 consoli: 60 consolati: 86 + plures uices

Se si escudono i due de Rico, di cui nulla sopravvive oltre al
nome, le grandi casate scendono a 20, e rappresentano un’ancor
pitt ristretta cerchia che ha le sue radici nella feudalita che fa capo
al vescovo. Difatti tra i 60 (o 58) consoli considerati, 15 (v. lista
nn. 2. 17. 22. 24. 30. 37. 40. 41. 50. 53. 60. 67 bis. 73. 80) sono
pari della curia vescovile e certamente tutti vassalli del vescovo
anche se non sempre i testi lo documentino. Solo 8 personaggi
sono detti esplicitamente vassalli del vescovo (v. lista nn. 7. 10.
15. 41. 50. 60. 73. 80). Oltre a costoro che appartengono alla
feudalita maggiore (la qualita di capitanei & perd documentata solo
per i de Cuzigo ed i de Trexeno), si conta anche un buon numero
di proprietari terrieri, che sono individuabili attraverso il giura-
mento prestato tra 1188 e 1197; essi assommano a 30 individui
(v. lista nn. 4. 6. 13. 16. 18. 19. 22. 24. 25. 26. 2]. 30. 31. 33.
36. 37. 40. 45. 51. 52. 62. 67. 72. 74. 77. 78. 81. 82. 83. 88.) €
non & affatto escluso che anch’essi siano stati feudatari.

Altri dieci (o undici, v. lista n. 58) consoli sono ignoti di per
sé, ma appartengono a casate di cui altri membri sono feudatari (v.
lista.nn. 3. 21. 23. 42. 53. 54. 61. 63. 68. 89), per cui si potra
pensare che anche costoro provengano dalla medesima classe degli
altri membri della casata.

Molti consolati furono ottenuti da membri di una classe, o,
meglio, di una categoria di individui cresciuti alla scuola delle
leggi. Sono costoro gli iudices, molto sovente anche missi del so-
vrano. Anch’essi appartenevano in genere alla classe dei feudatari
minori, ma s’erano ormai stabiliti in cittd da tempo e si erano, per
cosi dire, differenziati dai loro simili attraverso gli studi e I'attivita
legale; essi si impongono proprio in forza della loro preparazione,
ed & questo il caso tipico di Ottone e suo figlio Acerbo Morena, cui
si aggiunge anche Rafio; la loro casata & rappresentata da quattro
personaggi, di cui ben tre sono giudici. Altri 11 consoli, oltre que-
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sti tre, sono giudici (v. lista nn. 6. 8. 13. 28. 34. 41. 51. 55. 65.
69. 70).

Rimangono allora solo dieci personaggi (11 se si conta anche
Martino da Mombrione, che potrebbe anche essere un de Vignate)
di cui si ignora tutto, persino la presenza come teste in qualche
atto.

Di questi 10 solo 3 appartengono alle liste note della citta
antica:

1) Guido Gunterus 1142
2) Albertus Musclerus 1143
3) Trancredus de Paderno 1143,

Gli altri sette sono invece riuniti nelle liste degli ultimi quin-
dici anni del secolo:

1) Petrus de Cerro 1186

2) Amizzo Scarpigna 1188

3) Galiottus de Rico 1194

4) Tordanus de Paradino 1198

5) Petrus Guazina 1198
6) Alghisius de Rico 1199
7) Albertus de Paradino 1199.

Chi sono questi sconosciuti e che cosa significa la loro presen-
za al potere? Dird un’altra volta che trarre conclusioni & arduo,
ma, da quanto si & potuto intravvedere sin qui, e dal duplice
tentativo della feudalita maggiore di unirsi con Milano (1107 e
1193), sembra proprio che una nuova classe sociale sia affiorata
verso il potere dal rigurgito della lotta politica rompendo il mono-
polio delle classi feudali.

Il primo tentativo & quello del 1107, quando il populus,
(come lo chiama Anselmo da Vairano) si coalizzd con i feudatari
minori contro vescovo e capitanei. Gia dissi che nell’espressione
usata da Anselmo, vissuto verso la fine del sec. XII, non si deve
intendere «il popolo», ma solo, la massa di tutti coloro che eserci-
tavano in citta e fuori cittd un’attivitd non legata alla terra. Non
pud trattarsi che della borghesia commerciale che derivava il suo
benessere dalla liberta di commercio lungo i fiumi lodigiani e da
quello terrestre incentrato nel mercato settimanale del martedi di
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cui parla Ottone Morena ', I’alleanza dei borghesi con i piccoli
feudatari aveva dato luogo al primo stadio del comune lodigiano;
entrambe le classi avevano sostenuto la guerra contro Milano del
1107-11 e ne avevano pagato lo scotto pil caro con la limitazione
imposta al mercato dai vincitori. ;

Era seguito un periodo di stasi economica, ma la borghesia
era riuscita a riprendersi, bene o male, proprio per mezzo del
mercato che essa aveva fatto risorgere pur entro i limiti imposti dai
milanesi. Di pari passo, oscuramente, era rinato il regime comuna-
le, e la presenza di tre nomi di personaggi sconosciuti nelle liste
degli anni 1142 e 1143 pud essere un segno della pressione che la
borghesia esercitava per essere presente al potere. g

11 risorgente benessere lodigiano era stato di nuovo limitato
dai milanesi poco prima del 1153, il che produsse una nuova
reazione borghese; alcuni suoi rappresentanti avevano rapporti
commerciali con la Germania meridionale. Due borghesi si rivolse-
ro direttamente al sovrano e riebbero il mercato, SuSCITanC_IO pero il
terrore in tutti coloro che non avevano grandi interessi nel suo
risveglio. Infatti, costoro — che nel 1153 dovevano detenere il
potere — non esitarono a definire il passo dei commercianti lodi-
giani come una iniziativa puramente personale.

Nel 1158 il diploma federiciano che sanciva Punicita del por-
to abduano di Lodi dovette dare nuovo impulso alle att1v1t€1' com-
merciali ed economiche in genere, sia attraverso il monopolio del
commercio di derrate condotte sul fiume, sia attraverso tutte quelle
attivitd che col porto erano collegate. Queste dovevano essere
disparate e redditizie, come un documento del 1192 lascia intrav-
vedere, se esse pretendevano la continua presenza al porto di
numerosi funzionari addetti alla riscossione del ripatico e dFHif
curadia sul traffico portuale. Questi diritti un tempo erano stati dj
pertinenza dei signori de Cuzigo, dei de Gavazo e di queH'Ottol.aeI-
lo Caxola, che sarebbe poi stato console nel 1168, membri tutti dj
famiglie feudali che tali diritti avevano detenuto sino al 1158 ',
Poi, dopo I’emissione del diploma_federiciano, tali C_hﬂtfl erano
passati al comune di Lodi, il che dovette far diminuire i redditi
delle famiglie feudali interessate.

L'ingresso di Lodi nella Lega lombarda ebbe certo la conse-

(105) Pagg. 3.4.5 Giit,
(106) C. D. Laud. IT, pagg. 185 sgg.
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guenza di allargare l'orizzonte dei traffici legati al porto di Lodi,
anche se I’alleanza — almeno al dire dell’anonimo continuatore dei
Mozena — non fu ben vista dai lodigiani. Ma, passato il pericolo
dell’inimicizia di Milano e sconfitto Federico, la borghesia riprese
ardire, ed io penso che il momento critico di questa nuova fase
vada collocato attorno al 1180/3, quando nelle nostre liste com-
paiono i primi podestd forestieri, mentre la feudalitd maggiore,
sempre legata alla terra, non nascondeva ancora le sue simpatie per
Milano. Milano, dal canto suo, puntava sulle vie d’acqua lodigiane,
e, se questo non rappresentava alcun pericolo per i feudatari, lo
rappresentava invece, e grande, per i borghesi.

Anche la serie dei giuramenti imposti tra il 1188 e il 1197 ai
proprietari di immobili in cittd e nel territorio era stata decisa in
vista di un pericolo economico da parte di Milano nei confronti di
Lodi. Ma, ancora una volta, non i feudatari dovevano averlo senti-
to come tale, ma solo i piccoli vassalli (caso tipico & quello di
Amizo Carentanus, console nel 1184 e poi fautore del partito
popolare dei Sommariva, v. lista n. 16); e la borghesia, perché,
attraverso l’eventuale infiltrazione milanese si poteva scorgere la
minaccia a tutto il complesso dell’economia in cui essa operava.

Finalmente non & da dimenticare che, proprio nel medesimo
periodo, vale a dire negli ultimi decenni del sec. XII, si assiste alla
progressiva formazione delle associazioni artigianali cittadine (para-
tici), il cui primo documento & ’epigrafe dei cerdones inserita in
una colonna della cattedrale in via di costruzione '”. Anche questo
& indizio non lieve di quanto la borghesia artigiana stesse compien-
do, accanto ai commercianti, per la sua organizzazione, e, dunque,
di una fioritura di attivitd, la quale non poteva non avere riflessi su
piano politico. Fermenti, indubbiamente sollecitati dai bisogni mol-
teplici del nuovo stanziamento, come il comportamento del podesta
Arderico de Sala conferma, fermenti che avrebbero dato frutti
concreti solo col secolo successivo, ma che, gia da ora, erano desti-
nati ai primi successi.

La politica di Enrico VI in Lombardia e quella di Cremona
sono le ragioni della nascita della lega del 1193, L’adesione di Lodi
alla lega deve essere colta nell’atteggiamento del nuovo ceto bor-
ghese, geloso della sua autonomia commerciale. E di pari passo con

(107) V. CarerTA, Novascont, DeGant, La cattedrale di Lodi, Milano 1966,
pagg. 29 sgg.
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Pingresso dei suoi rappresentanti nelle liste consolari, cresce I'invi-
dia verso la metropoli lombarda, tesa verso ’egemonia delle vie
commerciali su cui doveva forzatamente correre il traffico diretto a
Milano. Di qui lo schieramento di Lodi 2 fianco di Cremona contro
Milano, mentre una frazione di feudatari maggiori fuoriesce rag-
giungendo Milano, come all’inizio del secolo. La pace del 1198
diede ragione ai borghesi che videro ’Adda ed i suo unico porto
di Lodi tornare nuovamente autonomi; anzi, Milano stabiliva in
Lodi il suo porto fluviale abduano.

Il comune di Lodi era nato nel 1107 per la volonta congiunta
di piccoli feudatari e della prima borghesia lodigiana. Fallito il primo
tentativo, il comune, nel suo lento rinascere, era divenuto monopo-
lio della feudalitd facente capo al vescovo. Ma, anche prima del
1158, i borghesi erano tornati alla carica conquistando qualche
seggio in seno al collegio consolare. Loro merito fu di rimettere in
discussione le posizioni politiche ed economiche di Lodi di fronte a
Milano. Negli ultimi decenni del sec. XII la borghesia si andd
sempre piu affermando, e le liste consolari sembrano confermatlo.
Cosl, da governo oligarchico, — come era sostanzialmente rinato
dopo la distruzione del 1111 — il consolato lodigiano si era a poco
a poco allargato, sin che nel 1193 la guerra riaffermd la volonta
borghese di autonomia economica da Milano.

Non so se ho colto nel segno ricostruendo cosi le vicende
politico-sociali-economiche di Lodi nel sec. XII, con la massa degli
elementi che si desidererebbero e che, invece, ci sfuggono. Ma la
presenza, nella lotta politica, di una forza, prima sconosciuta, ma
che ora tende ad imporsi lentamente, mi pare rappresenti una
costante nella storia lodigiana di questo secolo, che non si pud né
ignorare né sottovalutare.
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APPENDICE

I RETTORI PER LODI
DELLA LEGA LOMBARDA

A proposito di Albertus de Gavazo, primo rettore per Lodi
delle citta della Lega lombarda (1169), sorge il problema se il
rector societatis sia la medesima persona del consul o no, e, di
conseguenza, se ogni volta in cui compare un rector, sia necessatio
inserirne il nome nelle liste consolari di quell’anno, o no. :

Il Manaresi, studiando i magistrati comunali milanesi® rilevd
che, sino al 1168, i naturali rettori della Lega lombarda erano i
consoli delle citta aderenti; dopo tale data pero, le figure di rettore
e di console si scindono, in base al testo di un giuramento dei
rettori conservato solo nel Liber iurium della Biblioteca comunale
di Lodi? ed il giorno dell’entrata in carica dei rettori era il 1
maggio, benché si possano controllare parecchie eccezioni nei do-
cumenti superstiti ’.

Tornando sulla medesima materia, Ferdinando Giiterbock
studio un documento senza data riguardante un convegno tenuto
dai rettori della Lega a Lodi, e lo dato alla prima meta del 1178, in
base ad un’accurata indagine sulla figura dei partecipanti; tra gli al-
tri, analizzd anche il caso di Guidotto da Cuzigo, rettore per Lodi *.
Ma il Giiterbock andd pitt oltre, e giunse a conclusioni generali che
riguardano direttamente i magistrati comunali lodigiani e Guidotto
da Cuzigo in particolare.

In primo luogo il Giiterbock affermd che per Lodi potestas e

(1) Manares1, Gli atti etc. cit., pag. XLIL

(2) Manarest, n. 70, pag. 100 (forse fra 1169 e 1175); GiTERBOCK, Die
Rektoren des Lombardenbundes etc., in «Quellen u.Forschungen aus ital.Archiven
u.Bibliothek.» XVIII, pag. 19, n. 2.

(3) Pag. XLVIII e n. 2.

(4) O. cit, n. 2; il doc. & in MaNAREST, n, 98, pag. 139 (1175).



56 Alessandro Caretta

consul sono magistrature che si identificano °; difatti, dal documen-
to 1192, gennaio 29 ¢, dopo la deposizione di Guidotto da Cuzigo,
segue quella di Guidotto Pocalodi, che affermd di essere stato
potestas con Guidotto da Cuzigo. Percid, I'equazione consul = po-
testas sembra al Giiterbock essere pacifica, ma non pilt lo sembra a
me, dopo quel che ho detto a tal proposito in base alle testimo-
nianze di Ottone Morena (v. prgr. 9).

Non risulterebbe poi chiaro al Giiterbock, dal testo di quel
documento, se Guidotto fu potestas una o piu volte, e, poiché nel
1172 egli era stato rector societatis (e, quindi, consul, secondo la
sua tesi), si pud ben ammettere che Guidotto lo sia stato anche nel
1178, anno cui egli data il documento studiato. Ma l’estensore del
documento 29 gennaio 1192 (il notaio palatino Ottone) fu chiaro e
precisissimo nel notare i consolati dei testimoni e la differenza tra
consules e potestates: il 15° teste, Martino da Mombrione (v. lista,
n. 58), fu console per undecim uices, il 18°, Anselmo de Summari-
pa (v. lista, n. 18), fu console per septem uwices, il 19°, Alberto
Niger (v. lista, n. 10), non fu console se non per tres uices, il 7°
teste invece, Bernardo de Gauazo (v. lista, n. 24), fu console per
plures uices; solo Obizo de Abonis si dichiara potestas di sedici
anni prima (v. prgr. 19), ed & questo ['unico caso da porsi in
dubbio, supponendo forse che si debba correggere in «ventisei»
anni prima (il che rimanda al 1166). Tale varietd di formule deve
risalire direttamente alle singole deposizioni, registrate accurata-
mente dal notaio Ottone, nonostante ’evidente errore (ma l'origi-
nale & perduto); anche la formula usata da Bernardo de Gauazo
deve risalire al teste, che nel 1192 aveva perduto il calcolo esatto
dei propri consolati. Si deve allora concludere che, se dei due
Guidotti si dice solo guando fuit potestas, cid significa due cose:
(I) che lo furono una volta sola, altrimenti i due si sarebbero
espressi diversamente e il notaio lo avrebbe recepito nel testo; (II)
che furono potestates nel senso gia visto, ed in un anno che sta tra
il 1160 ed il 1166, prima ciog dell’adesione di Lodi alla Lega,
momento quest’ultimo in cui scompare da Lodi il sistema podesta-
rile plurimo.

Prosegue il Giiterbock affermando che Ja formula di giura-
mento, contenuta nel Liber iurium di Lodi, non era quella di tutti

0 (5) Pag. 18, n. 7; cfr. ’ed. dei Morena, Berlin 1930, pag. XIII, n. 12 e pag.
B el
(6) C. D. Laud. 1I, n, 163, pag. 185 sgg.
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indistintamente i rectores societatis, come il Manaresi e lui stesso,
un tempo, avevano creduto, ma solo quella dei rettori per Lodi.
Difatti sarebbe stato impossibile che i rettori, reclutati sempre tra i
consoli in carica, ma insediati, come consoli, in momenti dell’anno
diversi da citta a citta, potessero essere rettori per un periodo fisso
eguale per tutti, 1 maggio-30 aprile di ogni anno, periodo non
coincidente con quello dei vari consolati, e che si possono trovare
della medesima citta rettori diversi entro I'arco di quei mesi, ma
certo per il 1183, tra 30 aprile e 1 maggio, la maggior parte dei
rettori non mutd. Quindi, la formula contenuta in una raccolta di
documenti lodigiani, e solo in quella, deve riferirsi solo ai rettori
per Lodi, quindi ai consoli di Lodi, che entravano in carica appun-
to il 1 maggio di ogni anno.

Ma, a parte l'interpretazione da dare al testo del giuramento,
io sono convinto di aver dimostrato a sufficienza, per gli anni
1167/8 € 1198/9 (v. prgr. 16 e 34), che i consoli di Lodi entravano
in carica il 25 dicembre di ogni anno. Il che viene indirettamente
confermato dalle liste consolari degli anni 1142 e 1143, dato che
tra il settembre 1142, ind. VI (prgr. 1) e 'aprile 1143, ind. VI
(prgr. 2) i consoli mutano, e si pud ben credere che entrambe le
liste siano complete. Chi ammette con me che sia il 25 dicembre la
data di presa di possesso della carica da parte dei consoli di Lodi,
deve negar fede all’affermazione del Giiterbock e non ritenere in
via assoluta che la formula di giuramento del Liber iurium sia’
quella usata solo dai rettori per Lodi.

w* o %

La mia tesi sembra avvalorata anche dal fatto che il Giiter-
bock, dopo aver detto che consul e potestas si identificano e che
rector e consul sono figure identiche, dice? che il caso di Guidotto
da Cuzigo pud essere anche inteso come atipico e particolare, non
generale, egli pud esser stato eletto rettore, non perché console in
carica, ma perché gia nel 1172, in qualita di rettore, aveva trattato
la medesima materia che i rettori erano chiamati a discutere nel
convegno di Lodi del 1178. Di tutto il ragionamento io accetto
solo che Guidotto non fu console nel 11788 e mi sentirei di

(7) Art. cit., pag. 20.

(8) Sarei molto prudente nell’ammettere che il rettore potesse venir designato
solo per una certa questione, € non per un anno intero, e ne vedo una prova
proprio nel testo del giuramento di Lodi, dove la magistratura del rettorato &
fissata in un anno.
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ribadire il principio che il rettore, almeno in una fase avanzata
della vita della Lega, non era la medesima persona del console.
Difatti una formula contenuta nel giuramento sovente citato con-
ferma la non identita tra le due cariche, quando si dice: intersin
parlamentis ... uel ego uel unus e consulibus mee ciuitatis. Cio, a
mio avviso significa che il rettore & persona diversa dal console,
almeno nel periodo cui risale il testo lodigiano, e che il console pud
fungere da rettore supplente nel caso che il titolare sia legittima-
mente impedito a partecipare ad un’assemblea della Lega’. Ma il
rettore & e resta il titolare della carica supercittadina in seno al
parlamento della Lega.

* % %

Ma in questo momento mi preme il problema di Lodi e dei
suoi pochi rettori a noi noti, e vedere se il problema particolare di
Lodi pud illuminare per qualche tratto quello generale.

1. Il primo rettore per Lodi che si conosca, compare'il 24
ottobre 1169 a Cremona : Albertus de Gaunazo de Laude. Figlio
di Enrico, divenne iudex et missus di re Corrado ITI (1138-52); fu
notaio, pari della curia vescovile e signore feudale. Pud essere nato
attorno al 1120, ma era gia morto il 29 gennaio 1192, quando suo
fratello Bernardo testimonid citando suoi atti anteriori al 1168.
L’atto cremonese del 1169 lo cita tra i rappresentanti delle citta
della Lega, dove il titolo di rector non & esplicitamente usato per
nessun rappresentante cittadino; esso perd pud essere sottinteso,
giacché nel cap. VI del breve si nominano i consules, i quali
pertanto debbono essere intesi come figure diverse da quelle dei
prestatori del giuramento .

(9) Cfr. il giuramento di Piacenza 1176, gennaio 31 (MaNaRrEsI, n. 100, pag.
146) dove il rettore contrappone la propria presenza a quella eventuale di un
console mee ciuitatis, formula che si identifica con quella del giuramento di Lodi.

(10) MaNARESI, n. 69, pag. 100, 11.

(11) Vassallo del vescovo a Corneliano nel 1149 (Man., pag. 29), teste dieci
anni dopo (C. D. Laud. 11, n. 5, pag. 9), risulta giudice e messo di re Corrado nel
1160 (n. 8, pag. 12; cfr. n. 74, pag. 88, 1174); & teste nel 1167 e nel 1170
(MANARESI, pag. 80 e C. D. Land. 11, n. 67, pag. 81), nel 1178 risulta pari della
curia vescovile (n. 79, pag. 93); teste nel 1180 (n. 88, pag. 110) giura nel 1188 di
non alienare (n. 137, pag. 156; cfr. 1192, n. 163, pag. 186).

Anche se Alberto giudice e messo di re Corrado non si firma de Gauazo,
probabilmente anche gli atti nn. 123.129.132.153 (I, pagg. 151.162-3.189 aa.
1147-54) ed i nn. 12.43.59.94 (II, pagg. 18.55.59.117 aa. 1163-81) riguardano lui.
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2. I1 7 ottobre 1172 a Piacenza, compare tra i rectores della
Lega Guidottus Laudensis (v. lista, n. 40)'%; i rettori decidono di
concedere al monastero di Chiaravalle I'esenzione dal giuramento
di calunnia.

3. 11 20 febbraio 1173 a Lodi ® i rectores della Lega confer-
mano l'atto dei predecessori; tra loro si trova Trussus Laudensis,
personaggio poco noto che identificherei nel giudice e notaio pala-
tino che compare nel 1165 e col Trusso di Boldone del 1164 ",

4. 11 16 aprile 1175 a Montebello, sul campo di battaglia %,
alcuni dei rectores Lombardie ... iussu consulum et rectorum fanno
pace con Federico I; tra loro c’¢ de Laude Lanfrancus, che io
tenderei ad identificare con il famoso Lanfranco da Tresseno (v.
lista, n. 59).

5. Tra il gennaio ed il giugno 1178 (secondo la datazione
assai probabile del Giiterbock) a Lodi i rectores giudicano a favore

del monastero di Chiaravalle; tra loro figura Guidottus de Cuzi-
16

go .

6. Il 15 settembre del medesimo 1178 a Parma " i rectores
giudicano a favore del monastero di s. Ambrogio di Milano; tra
loro ¢’¢ Eleazarrum Laudense, figura assai nota tra 1174 e 1194
come console o come assessor del podestd (v. lista, n. 51).

7. 11 30 aprile 1183 a Piacenza si giurano i patti con I'impe-
ratore ** e con suo figlio Enrico. Per Lodi compaiono, nell’ordine:
Leazar de Laude consul, Ardricus de Sala potestas Laude (11.
22-3), quindi consul de Laude Liprandus Circamundus (1. 32).
Nessuno dei tre rappresentanti di Lodi & detto rector, come si
verifica, peraltro, anche per il podesta di Bologna, per il nuncius
del podesta di Verona e per il consul plebis di Gravedona; invece,

(12) ManaresT, n. 82, pag. 118, 34.

(13) Manarest, n. 86, pag. 122, 29,

(14) G. Vrirrant, L'archivio di 5. Chiara etc., in «A. S. Lod.» 1913, pag. 138,
n. 6 e 139, n 7; C. D. Laud. I, pag. 231 indici.

(15) MANARESI, n. 94, pag. 133, 12.

(16) MANARESI, n. 98, pag. 139, 44,

(17) MaNAREST, n. 118, pag. 162, 29-30.

(18) Manaresy, n. 136, pagg. 191 sgg.
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i rappresentanti di otto cittd (Brescia, Piacenza, Bergamo, Modena,
Reggio, Mantova, Treviso e Novara) sono detti cousul et rector,
quelli di Milano e di Vicenza sono designati semplicemente come
rector, quello di Vercelli come rector in hoc tantum. Si aggiunga
che Milano & rappresentata anche da tre consoli, Piacenza da sei,
Novara da due, Treviso e Lodi da uno.

L’estensore del documento (Bonusdies notarius s.p.) ha voluto
essere estremamente preciso nella titolatura dei rappresentanti del-
le citta della Lega, e ci ha dato con cid una chiara idea della varieta
di magistrati che, in quel periodo, sedici anni dopo la sua costitu-
zione, potevano reggere il governo degli affari comuni della Lega:
consoli, consoli e rettori, rettori, podesta, nunci del podesta.

Interessante & notare come le tre cittd presenti, che siano
governate da un podesta (Bologna, Lodi e Verona) il 30 aprile
1183 non abbiano un recfor, ma come rappresentino la propria
citta il solo podesta per Bologna, un nuncio per Verona, un console
oltre al podestd per Lodi. Questo pud star a dimostrare, almeno
per quell’anno, che né il console & rettore automaticamente, né il
podestd lo & per diritto.

Per quanto attiene a Lodi, il governo misto di consoli e di
podesta forestiero comporta la mancata nomina di un recfor; en-
trambe le magistrature, quella collegiale e quella unica, intendono
essere rappresentate ad un atto tanto importante com’® quello di
Piacenza, cosi che Lodi & l'unico esempio di cittd della Lega che
giura per bocca di due delegati assieme, un console (Leazar) ed il
podesta, il che non si verifica né per Bologna, né per Verona,
anch’esse rette da regime podestarile.

Il giorno seguente, 1 maggio 1183, sempre a Piacenza, i
rappresentanti della Lega ed il marchese Malaspina giurano di
mantener fede ai patti stabiliti il giorno avanti con il sovrano “.

Delle cittd presenti il giorno prima (quindici), quattro sono
ora assenti (Reggio, Treviso, Verona e Vercelli), oltre alla pieve di
Grevedona. Per le rimanenti cittd, si nota che per Brescia, Manto-
va, Bergamo, Vicenza, Novara e Modena i rispettivi rappresentanti
(consoli e rettori del 30 aprile) restano immutati, ma col solo titolo
di rectores; per Milano cambia il rettore da Guido da Landriano in
Adobato Butraffio; per Bologna, il piacentino Antonio de Andito,
che il 30 aprile era solo podesta, viene ora designato potestas et

(19) ManNaRest, n. 137, pagg. 1934,
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rector; per Lodi finalmente, scompare la figura del console che si
accoppiava a quella del podesta, e rimane solo quest’ultimo, che &
designato potestas, ma non rector.

Il caso di Milano e di Bologna pud documentare che per la
prima citta, senz’ombra di dubbio, il rettore & cambiato, per la
seconda che il podesta entra in carica come rettore il 1 maggio; per
le altre citta, rette a regime consolare, si pud azzardare la medesi-
ma conclusione, cioé che il giorno prima i consoli fungevano da
rettori supplenti, il 1 maggio =ntrano in carica come veri e propri
rettori.

Per Lodi, notiamo ancora come il podesta — ora da solo —
resta a giurare, ma non assume la carica di rector; data la precisio-
ne minuta con cui gli estensori dei due atti segnarono le titolature,
bisogna assolutamente concludere che nel 1183 il comune di Lodi
non procedette all’elezione di alcun rettore.

Ricapitolo cosi la lista dei rettori per Lodi o dei loro sosti-
tuti: :

1169, maggio 1-1170, aprile 30: Alberto da Guazzo

1172, maggio 1-.... Guidotto da Cuzigo
............. -1173, aprile 30: Trusso di Boldone

1174, maggio 1-1175, aprile 30: Lanfranco da Tresseno

1177, maggio 1-1178, aprile 30: Guidotto da Cuzigo
1178, maggio 1-1179, aprile 30: Lazzaro da Casalegio
Lazzaro da Casalegio
(console)
Arderica de Sala
(podesta)

Le conclusioni che si possono trarre da quanto si & detto
sono le seguenti:

1) i magistrati lodigiani entravano in carica il 25 dicembre di
ogni anno, e non il 1 di maggio;

2) i potestates di Lodi non sono la medesima magistratura
dei consules, almeno per quanto riguarda la natura della loro inve-
stitura, che & la designazione imperiale, contro I’elezione degli
altri;
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3) la data del 1 di maggio pud essere intesa come quella della
presa di possesso della carica da parte dei rectores societatis, ma
non solo di Lodi (v. gli esempi del 1183), anche se alcuni casi
contravvengono; a Lodi, per es., contravviene il caso di Trusso di
Boldone che & rettore nei primi mesi del 1173, ma non negli ultimi
del 1172, quando rettore & Guidotto da Cuzigo. Ma ritengo che la
realta del tempo sia stata piti complessa di un qualsivoglia schema
entro cui incasellarla mediante la scarsa documentazione che si ha a
disposizione. Eccezioni per morte, malattia o impedimento qualsia-
si, o per abbandono dell’uso, son tutti casi di cui si deve tener
conto;
4) finalmente, si deve concludere, come gia accennato, che nel
1183 Lodi non dovette procedere all’elezione di un proprio rettore
della Lega; questi venne sostituito da un console e dal podesta
affiancati (esempio unico fra le quindici citta presenti al giuramento
di Piacenza). Cid deve forse farci supporre una situazione politica
interna anomala, che non permise una pacifica designazione. Co-
munque il podesta forestiero non & il rettore di diritto, anche se in
via normale & proprio il podesta che si assume la carica di rettore.
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LISTA

dei consoli, dei podesta locali o forestieri e degli assessori del podesta
nel comune di Lodi dal 1142 al 1199, (N.B.: ove non si trovi citazione
di opera, si intenda C. Vignati, C. D. Laud., Milano I (1879) e II (1883).)

1. AcerBus Morena, f. di Ottone
(v. n. 70), caa a. 1125-1167, ottobre
18; podestd nel 1160 e nel 1162 (II,
14 e MOR., pag. 154, 9).

Su di lui, v. Giiterbock, pag. XII
sgg. dellintrod. all’ed.

2. AcHiLrLEs BELLOTTI, console nel
1199 (Man., pag. 296). Noto a partire
dal 1188 come proprietario, giurd di
non alienare (II, 156); nel 1196 &
pari della curia vescovile (II, 216);
nel 1210 presenzid alla firma del pri-
vilegio di Ottone IV (II, 254), nel
1211 provvide alla palificazione del
comune (II, 538) e concluse la pace
fra le fazioni (II, 531), mentre ancora
nel 1216 era procuratore del comune
(1I, 257.8).

3. Apam DE A PusteErra (Ade),
console nel 1143 (I, 1423 1I, 97).

4. ALBericus MOoRenNa, console nel
1194 (II, 201.5). Nel 1188 aveva giu-
rato di non alienare (II, 156), e come
teste & noto sino al 1207 (11, 247.9);
ancor vivo nel 1224 (II, 575), dopo
esser stato console nel 1220 (II,
266).

5. ALBERTUS comes, console nel
1187 (II, 151.7) e del comune nel
1195 (II, 214); & noto a partire dal
1165 (II, 28); nel 1178 & vassallo del
vescovo (II, 94), nel 1180 & teste (II,
110); nel 1186 & vassallo del vescovo
a Sesto (II, 140) e nel 1196 giura di
non alienare (II, 158). E possibile
che sia da identificare, come volle il
Vignati, con il comes A. de Cassino,
che compare col comes Bennus vassal-
lo a S. Martino in un doc. senza data
(11, 51), e col comes A. che compare
nel. 1196 (II, 216) feudatario a Ca-
stelnuovo assieme con i conti Ugo
Anzilerio.

6. ALBERTUS DE SUMMARIPA, con-
sole nel 1190 (1I, 157) e, nel 1192
(LI, 194), e nel 1195 (II, 157.214)
console del comune. E noto come
iudex e procuratore del vescovo sin
dal 1179 (II, 98); nel 1180 ritorna
come teste (II, 111.5; Man. 170), e
cosi nel 1181 (II, 119); nel 1188
giurd di non alienare (II, 156), nel
1191 & di nuovo teste (II, 171) ed
assessore dell’abate di s. Pietro e del
preposito di Bergamo (II, 174); nel
1207 torna come teste (II, 247) ed
agisce in favore del comune nel 1216
(1I, 257.8), mentre l'ultima menzione
& del 1220 (I1, 267).

7. ALeErTUsS DE TREXENO, console
del comune nel 1195 (II, 214) e nel
1198 (Man. ,296). Gid noto nel 1147
(Man., 126), & feudatario a Livraga
nel 1174 (II, 18), capitaneo e pari
della curia (II, 93) nel 1178. Nel
1207 & console per la terza volta (II,
245.7), ed & gia morto, ma certo vec-
chissimo, nel 1218 (II, 258).

8. ALBERTUS INZIGNADRUS, console
nel 1188, nel 1191 e nel 1194, Si v.
su di lui «A. S. Lod.» 1965, pagg.
35-6, dove — per errore — lo si dice
console per due volte: si aggiunga la
testimonianza di MaN., n. 182 (1194),
pag. 258, e «A. S. Lod.» 1913, pag.
138, n. 6 (1164).

9. ALBERTUS MUSCLERUS, console
nel 1143 (I, 142-3.11, 97).

10. ALBertus NiGer, detto Spi-
nenbotte, console tre volte prima del
1192 (II, 187). E noto a partire dal
1165 come teste (1I, 27), nel 1172 &
fittavolo del vescovo a Lodi (II,
69.70) e cosl nel 1186 al Fanzago (II,
145). E teste nel 1185 (II, 140) e
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giura di non alienare nel 1188 (II,
156), anno in cui si ritrova a Pavia
come teste in atto pubblico riguardan-
te Crema e 'Insula Fulcheria (C. D.
Crem., n. 458, pag. 167); cfr. prgr. 17
(1171).

11. ALBERTUS POCATERRA, podestd
nel 1160 (II, 14). Egli & noto solo
come teste nel 1159 (1I, 8), nel 1163
(II, 709) e nel primo atto di alleanza
con la Lega lombarda del 1167 (Maxn.,
pag. 80).

12. ALBERTUS SCARPIGNA, console
nel 1188 (II, 156).

13. ArcHerius MaLiavacca (Maia-
vacca), console nel 1188 (II, 156). E
noto solo dopo il consolato come pos-
sessore di terre a Comunello nel 1205
(II, 243) ed al Fanzago nel 1211 (II,
559); assistette alla firma del privile-
gio di Ottone IV nel 1210 (II, 254).

14. Arcuisius pE Rico, console nel
1199 (Man., 296).

15. AMBROSIUS DE FUXIRAGA, con-
sole nel 1188 (II, 156). Il medesimo
anno presenzid in Lodi alla causa tra
I'imperatore ed i cremonesi per I'Insu-
la Fulcheria (II, 155).

16. Amizo CARENTANUS, console
nel 1194 (II, 201.5), aveva giurato nel
1196 di non alienare (II, 158); fu
podestd di Milano nel 1220 (Ann.
med. min. in MGH ss xviii.399 e G.
Framma, Man flor. 253 in RRIISS
xi.668) e nel 1225 faceva parte della
frazione dei Sommariva (II, 593.6).

17. Amizo Saccus, f. di Giovanni,
console nel 1142 (I, 139); vassallo del
vescovo a Cavenago nel 1152 (I, 180)
e pari della curia nel 1162 (II, 16);
compare come teste nel 1162 (II, 28)
e nel 1169 (II, 35). Documenti lodi-
giani e milanesi del 1180 e posteriori
alludono evidentemente ad un omo-
nimo pilt giovane, console di Lodi nel
1220 (II, 266), podesta di Milano nel
1218 e nel 1221 (II, 260, cfr. G.
Framma, Man, flor. 2514 in
RRIISS. XI, 667-8), cfr. «A. S.
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Lod.» 1965, pag. 140 e GiTERBOC, in
«N.A.» 1930, pag. 146 e n. 3, oltre
che St. di Mil. IV, 177 sgg. Il console
del 1142 deve esser nato attorno all’i-
nizio del sec. XII e morto dopo il
1169 c.a.

18. ANSELMUS DE  SUMMARIPA,
console per sette volte tra 1167 e
1192 (11, 187). Teste nel 1178 (II,
84), fu nuncius di Lodi a Costanza
nel 1183 (Man., 205), giurd nell’88 di
non alienate (II, 156); torna come
teste nel 1192 (II, 187) e nel 1194
(I, 202).

19. ARCHEMBALDUS DE SUMMARI-
PA, console nel 1158 (Mor., pag. 52
Giit.). E noto come teste nel 1157 (?)
(I, 47), nel 1181 (II, 119.21), nel
1185 (II, 140), nel 1187 (II, 147);
giurd di non alienare nel 1188 (II,
157). Ammesso che fosse appena tren-
tenne nel 1158, e, quindi, fosse nato
attorno al 1125-30, & ben difficile i-
dentificarlo col notaio che compare nel
1226 (11, 291).

20. ArpericUS DE SALA, di Brescia,
podestd di Lodi nel 1181 e nel 1183
(MaN., pagg. 192.4; cfr. 11, 118.24 ed
ANSELM. DE VAIR,, Chron. XXXVI).
Cfr. su di lui Mawn,, indici e C. D.
Crem., n. 433, pag. 163 1186, podesti
di Cremona).

21. AriaLbus DE Gavazo, console
nel 1143 (I, 142.3 II, 97).

22, Artorpus Pocaroprum, f. di
Bregundio (v. n. 26), console nel 1194
(II, 201.5). Noto dal 1165 come teste
(II, 27,) partecipd al fatto d’armi del
21 maggio 1167 con Lamberto di
Nimwegen (Mor., pag. 193 Giit.); nel
1178 & pari della curia vescovile (II,
93), nel 1188 & teste nella dichiara-
zione dei diritti imperiali sull'Insula
Fulcheria (II, 155) e giura di non
alienare (II, 156); nel 1194 presenzia
al giuramento di pace tra Milano,
Cremona, Brescia e Crema a Lodi (C.
D. Crem., n. 552, pag. 188). Nato
attorno al 1140/5, non pud essere
identificato col procuratore del comu-
ne di Lodi del 1232 (II, 583).
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25. BERNARDUS BELLOTTUS, podestd
nel 1160 (II, 14, cfr. «A. S. Lod.»
1513, pag. 148, n. 8). E teste nel
1159 (II, 9).

24. Bernarbus DE Gavazo, f. di
Enrico e fr. di Alberto rettore della
Lega lombarda, fu console per plures
unices prima del 1183 (II, 186); noto
nel 1178 come pari della curia vesco-
vile (II, 93), nel 1181 & assessore del
podesta (II, 118), nel 1188 giura di
non alienare (II, 156.8), nel 1198 &
estimatore dei beni del comune (II,
225) e teste nel 1205 (II, 247).

25. BrecunDIUS DE RANFO, console
nel 1194 (II, 201.5), gia noto nel
1172 come teste (II, 67), nel 1188
giurd di non alienare (II, 156).

26. Brecunpius Pocarobium, f. di
Arioldus (v. n. 22) fu assessore del
podestd nel 1181 (II, 118); nel 1178
€ noto come pari della curia vescovile
(II, 93), nel 1188 giurd di non aliena-
re (II, 156) e nel 1198 assistette al
giuramento della pace con Milano
(Man., 256).

26 bis. Brecunpius Tonsus, pro-
prietario a Sommariva nel 1164 (II,
135) e nel 1190 (II, 167), console nel
1171 (v. prgr. 17).

27. Dospeus DE VIGNATE, console
nel 1185 (II, 139). Giurd di non alie-
nare nel 1188 (II, 156); nel 1195 fu
investito a Mombrione di una terra da
parte dei consoli (II, 214) e nel 1221
appare vassallo del comune nel castel-
lo di Mombrione (II, 271.2.3).

28. Durus pE Gavazo, console nel
1197 (II, 159). Nel 1188 giurd di non
alienare (II, 156), nel 1195 fu teste
per Lodi all'investitura dei cremonesi
sull'Insula Fulcheria e su Crema (II,
224), tre anni dopo al giuramento del-
la pace con Milano (Man., 296).

Nel 1203 era iudex et uicarius di
Sacco de Sacchi (v. n. 83) podestd di
Milano (Man., 350).

29. Ecmous (Gilius, Gidius, Zilius)
DE VAVRI, console nel 1191 («A. S.
Lod.» 1913, pag. 141, n. 12) e nel
1198 (Man., 296). Nel 1191 assistette
alla firma del privilegio di Enrico VI
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(1I, 171); nel 1195 (II, 214) e nel
1207 (II, 247) torna come teste.

30. EncHEZO DE ABONIS, console
nel 1142 (I, 139), pari della curia
vescovile nel 1152 (I, 181), giurd di
non alienare nel 1188 (II, 156).

31. Faxatus pE VAVRI, console nel
1194 (II, 201) e console di giustizia
nel 1196 (II, 157), aveva giurato di
non alienare nel 1188 (II, 156).

32, Gavotus pE Rico, console nel
1194 (11, 201.5).

33. Gariarous Muncius, console
nel 1142 (I, 139) e nel 1188 (11, 156),
torna come teste nel 1143 (I, 143) e
nel 1183 (II, 149); potrebbero perd
essere due omonimi (1142-3 e 1183-8).

34, GErRARDUS DE BaANIOLO, fudex,
assessore del podestd nel 1180 (Man.
169). é

35. Gercius  (Guercius) Circa-
MUNDUS, console nel 1192 (II, 194)
aveva giurato nel 1188 di non alienare
(IT, 156).

36. GuaLTERIUS DE OVERGNAGA, f.
di Albertonus e p. di Anricus, console
nel 1199 (Man., 296). Noto come teste
a Lodi ed a Milano nel 1180 (II, 105
e Man., 170) e poi nel 1185 (II, 140)
giurd di non alienare nel 1188 (II,
156, cfr. 158). Era fr. di Ottobonus
(v. n. 72).

37. Guipo capitaneus DE Cuzico,
p. di Guidotto (v. n. 40), console nel
1142 (I, 139), pari della curia vesco-
vile (I, 181, cfr. II, 73, a. 1178).

38. Guipo capitaneus DE TREXENO
(«A. S. Lod.» 1965, pag. 123), console
nel 1187 (II, 151) e nel 1194 (II,
201), f. di Lanfranco (v. n. 50) e fr.
di Guglielmo e di Lanfranco (II, 92),
compare come teste nel 1165 (II, 28)
e nel 1191 (II, 176.8).

39. Guino GUINTERUS, console nel
1142 (I, 139), noto come fideiussore
nel 1194 (II, 208).

40. Gumorrus f. di Guido (v.
n. 37) pE Cuzico, podestd tra 1159 e
1166 (11, 185). Noto nel 1162 (II, 16)
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e nel 1178 (II, 93) come pari della
curia vescovile, come teste nel 1178

(IT, 95) e nel 1181 assieme col fr.

Gualtiero (II, 119), fu rettore per
Lodi della Lega lombarda nel 1172
(MaN., 118) e nel 1178 (Man., 139,
sotto 1175); nel 1188 giurd di non
alienare (II, 156) e nel 1192 depose a
favore del comune di Lodi a proposi-
to del porto (II, 185). Presente a
Milano alla firma di un doc. di Enrico
VI, 1191, dic. 4 (M.GH., Const. 1,
488; n. 341), dopo quest’anno, assieme
con altri muilites lodigiani fuoriusci a

Milano. Nel 1194, a Vercelli, Drusar-

do di Kastenberg nei preliminari di
pace tra Milano ed alleati e Cremona
ed alleati incluse anche il rientro di
lui e dei suoi amici (Man., 260-1). Nel
testo dei due trattati di pace tra Mi-
lano e Lodi del 1198 (Man., 295) la
clausola viene ripresa, ed i lodigiani si
impegnano a non colpirlo ed a resti-
tuirgli gli onori che aveva prima della
secessione (MAN., 299). Le sue date
probabili sono 1130-1200,

Egli non & da confondere col G. da
Cuzigo, fr. di Petraccio, investito di
una decima dal vescovo nel 1180 (I,

111), perché Petraccio (v. n. 73) & f.
di Carnevale da C. e fr. di Arnoldo

(II, 95); nemmeno & da confondere
col G. notarius et domini Frederici
imperatoris iudex ordinarius (11, 122,
a. 1191); cfr. Vienari, pag. XLII e
GUTERBOC, Die Rektoren etc. cit.

41. Gumortus MALBERTI, console
nel 1176 (II, 87), fideiussore nel 1172
(II, 67), notaio che agisce per il co-

.mune nel 1173 (II, 71.2), pari della

. 43, GUIFREDUS DE

curia vescovile nel 1178 (II, 93), teste
nel 1180 (II, 110) e nel 1184 (II,
136); fu vassallo del vescovo a Ronco
(II, 134, a. 1180).

42. GuibotTUs Pocarobium, po-
destd, assieme con Guidotto da Cuzi-
%gs)(v. n. 40) tra 1159 e 1166 (II,

OVERGNAGA,
console del comune nel 1195 (II,
157.214). Si affidd con la sua parte al
podestd di Milano per la pace con i
gogt_;n)mariva nel 1225 (II, 592 sgg.
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44. Iacosus DE PARADINO, console
nel 1199 (Man., 296) e nel 1206 (II,
244),

45. IacoBus DE VISTARINO, console
nel 1185 (II, 139) e nel 1190 (1,
168). Tutore di un minorenne nel
1191 (II, 186.7) e teste nel 1192 (II,
96) e nel 1195 (II, 214), giurd di
non alienare nel 1188 (LI, 156); nel
1196 era membro della credenza (11,
167), nel 1198 presenzid al giuramen-
to della pace con Milano (Man., 296),
nel 1219 fu console per la terza volta
(II, 265), I'anno dopo torna come te-
ste (II, 267); nel 1227 depose a favo-
re del comune nell’inchiesta su
Mombrione (II, 272).

46. Tonannes pE Cavrapino (Calepi-
no), di Brescia, podesta di Lodi nel
1180 (II, 101.5.10.13), cfr, Man., indi-
ci, gid noto a Lodi nel 1167 (11, 39).

47. IoHaNNES DE LA DMONTANIA,
podesta nel 1165 (II, 27), partecipd al
fatto d’armi del 23 maggio 1167 con
Lamberto di Nimwegen (Mor., pag.
193 Giit.).

48. TorbanUS DE PARADINO, console
nel 1198 (Man., 296).

49, Lanrrancus Copeca (Cedecasa,
Capud domus, Caput case), console
nel 1188 (II, 156) e nel 1196 (II,
157). Noto come teste nel 1187 (II,
150.2), nel 1188 (II, 155), nel 1190
(II, 167.8), nel 1192 (II, 196) e nel
1207 (II, 247), nel 1191 assistette alla
firma del privilegio di Enrico VI (II,
171) ed a quella dell’alleanza con
Cremona, Bergamo e Pavia (II, 184);
nel 1198 fu presente alla pace con
Milano (Man., 296), nel 1224 & ancora
membro del concilium di Lodi (11,
573).

50. LANFRANCUS  capitaneus DE
Trexeno, f di Leonardo e p. di Gui-
do (v. n. 38), console nel 1143 (I,
1423 II, 97) e nel 1147 (I, 1534).
Teste a Milano nel 1147 (Man., 26),
nel 1151 riceve la rinuncia ad una
decima da parte di un vassallo del
vescovo (I, 173); compare vicedomino
della chiesa di Lodi nel 1152 (I,
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180.4) e l'anno dopo vassallo a Co-
dogno (I, 182 II, 29) ed a Cavenago
al tempa del wvescovo Lanfranco (II,
106,. Fu teste nel 1154 (I, 188) e nel
1156 (I, 192.3.4) e missus del vescovo
a Milano lo stesso 1156 per una causa
(Man, 38). Nel 1160 compare come
teste a Lodi (C. D. Crem., pag. 126,
n. 190) e nel 1163 quale capitanco e
vassallo del vescovo (II, 709). Nel
1165 & di nuovo teste (II, 28), tre
anni dopo Alessandro III annulla il
suo vicedominato (Kenur VI, 1, pag.
242, n. 25). Nel 1175 risulta feudata-
rio ad Orio (11, 82) e nel 1178 i suoi
tre figli sono detti ¢g. Lanfranci (II,
92). 1 suoi probabili estremi cronolo-
gici sono 1110-1178 c.a.

51. Leazar (Eleazar) pE Laupe (de
Casalegio) console (o assessore) nel
1183 (Max., 192). Noto nel 1174 come
index (II, 707), nel 1178 fu rettore
per Lodi della Lega lombarda (Man.,
162); in seguito & noto solo come
teste: 1179 (II, 95), 1190 (1I, 167.8),
1191 (1T, 171), 1195 (II, 75), 1196
(II, 157), 1200 (II, 236); nel 1188
aveva giurato di non alienare (II,
156). Nel 1194 compare come causidi-
cus e teste a Lodi (MaN., 261) e poi al
giuramento di pace tra Cremena, Mi-
lano, Brescia e Crema (C. D. Crem.,
pag. 188, n. 522).

52. Lirranpus Circamunpus, f. di
Mussus, console nel 1183 (Man., 192).
Ricevette da suo padre, vivente a leg-
ge longobarda, I'ereditad di tutti i beni
nel 1181 (IT, 120) e giurd di non
alienare nel 1196 (II, 158); nel 1198
fu presente al giuramento di pace con
Milano (Man., 296).

53. LoTHERIUS DE ABONIS, console
nel 1158 (Mokr., pag. 52).

54, MainFrepus BELLOTTI, console
nel 1143, (I, 142.3 II, 97).

54 bis. MaLGAROTTUS DE ABONIS,
giura i patti con la Lega nel 1167 (11,
36), & console nel 1171 (v. prgr. 17),
giura nel 1188 di non alienare (II,
156), & gid morto nel 1196 quando
suo f. Adam giura (I, 156).
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55. MANFREDUS iudex DE SOLTARI-
co, assessore nel 1180 (II, 101.5) e
nuncius di Lodi a Costanza nel 1183
(MaN., 196.205). Nel 1181 si dichiara
index (11, 118) e compare come teste
nel 1187 (II, 152) e nel 1190 (II,
167).

56. Marsotus Garivo (Gariuonis),
podestd nel 1165 (II, 27) e teste nel
1169 (1I, 54).

57. MarTiNus DE LA CONTESA
(Comitissa), console nel 1185 (II,
139). Noto come teste nel 1159 (II,
9) e nel 1174 (11, 81), nel 1178 & pari
della curia vescovile (1I, 93), nel 1188
giurd di non alienare (II, 156) e nel
1191 assistette alla firma del privilegio
di Enrico VI (II, 171).

58. MarTINUS DE MOMBRIONE, con-
sole per undici volte tra 1167 e 1192
(II, 187). E forse un de Vignate (cfr.
n. 27 e 67 bis).

59. MassicorTus DE ABONIS, po-
destd nel 1160 (II, 14); l'anno se-
guente venne catturato dai piacentini
a Roncaglia il 7 agosto (Mor., pag.
142 Giit.).

60. MonacHus pe CuziGo, console
nel 1198 (Man., 296). Feudatario del
vescovo Alberto (1168-73) col fratello
e con altri consanguinei a Castiglione
d’Adda nel 1176 (II, 87.8), nel 1198
assistette al giuramento di pace con
Milano (Man., 296) e nel 1201 consen-
te col fr. Riboldo che Gualtiero da
Cuzigo venda terre a Castiglione (II,
236).

61. Monacnus DE RANFO, console
nel 1188 (II, 156) e nel 1192 (II,
194).

62. Morescus GarsaNUS, console
nel 1199 (Man., 296), aveva giurato di
non alienare nel 1196 (II, 158).

63. Op1zo pE ABonis, console circa
gli anni 1175/6 o podestd dieci anni
prima (II, 187).

64. Op1zo pE CASTELLO, veronese,
podesta di Lodi nel 1196 (II, 157).
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65. OLprADUS iudex, console nel
1142 (I, 139). Si dichiara index ac
wiissus domini tercii Lotharii impera-
toris (1133-7) nella copia di una carta
dell’889 di papa Marino (I, 9-11;
Mieng, P.L. 126, pag. 958; JAFFE
3389).

66. OLprabpus MuUNDALINUM, po-
desta nel 1165 (II, 27), console nel
1168 (Man., 95.6) e nel 1176 (II, 87).
Catturato in combattimento dai pia-
centini presso Melegnanello il 12 mar-
zo 1161 (Mor., pag. 130 Giit.), nel
1163 & di nuovo libero e teste (II,
709). Nel 1167 presenzia al giuramen-
to dei patti con la Lega lombarda
(Man., 80) e nel 1174 & detto ordina-
tor et fundator dell'ospedale de guado
presso Tavazzano (II, 706; cfr. «A. S.
Lod.» 1967, pag. 5); nel 1181 torna
come teste (LI, 120).

67. OLprapus PocaLobium, pode-
stai nel 1165 (II, 27). Presente al
giuramento dei patti con la Lega lom-
barda nel 1167 (Man., 80), risulta
proprietario a Salerano il medesimo
anno (II, 39) e giura di non alienare
nel 1196 (II, 158). Sembra certo da
non identificare con l'omonimo del
1221 (11, 275).

67 bis. ORESTANDE DE VIGNATE, te-
ste nel 1163 (II, 18) e nel 1172 (1I,
70), console nel 1171 (v. prgr. 17); &
pari della curia vescovile nel 1178 (II,
93). Il nome ORESTANDE & ricostruito
sui doce., in luogo di Tristanus che
compare nella trascrizione di D. Lodi.

68. O1T0 DE SUMMARIPA, console
nel 1191 (II, 184).

69. Orro Durzanus, podesti, una
prima volta, anfe 1164 («A. S. Lod.»
1913 148, n. 8), poi nel 1165 (II, 27);
console nel 1168 (Man., 81.96); nel
1176 (II, 87.8) e nel 1187 (II,
149.151); assessore del podestd nel
1180 (II, 101) e nel 1191 (II, 118).
Nel 1167 & gid iudex (Man., 80), ed
assiste -al giuramento dei patti con la
Lega lombarda nel 1167 (Man., 80);
come teste & noto nel 1174 (II,
77.9.82), nel 1179 (II, 95) e nel 1186
(I1, 145).
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70. Orro MoRrena, p. di Acerbo (v.
n. 1) visse tra 1100 ca. e 1174 ca.,
console nel 1143 (I, 1423 II, 97) e
nel 1174 (11, 77), iudex ac missus
domzini Lotharii terci imperatoris ac
secundi Conradi regis. Su di lui, v.
GuUTterBOC, in «A.S.I» 1930, pagg. 8
sgg. e Dlintrod. all'edizione dei
M.G.H., pagg. IX sgg., del quale si
accetta L'ipotesi di identificazione dello
storico con il console del 1174,

71. OrtoBeELLUS Caxora, console
nel 1168 (Man., 96). E noto per due
deposizioni del 1198 (II, 185.7), se-
condo le quali, prima del 1158 egli
aveva riscosso, per mezzo dei suoi
collettori, il ripatico e la curadia del
porto di Lodi.

72. Orroeonus DE  OVERGNAGA,
console nel 1198 (Man., 296). Nel
1196 aveva giurato di non alienare
(II, 158) e nel 1225 fu presente alla
pace coi Sommariva (II, 593.5), e da
qui risulta f. di Albertonus e, forse,
p. di Framengo e di Giovanni; era,
pertanto, fr. di Gualtero (v. n. 36).

73. Petratius pE Cuzico, f. di
Carnevale, console nel 1187 (II, 151).
Vassallo del vescovo a Castiglione
d’Adda nel 1176 (II, 87.8), ¢ pari
della curia nel 1178 (II, 93), nel 1179
risulta f. di Carnevale e fr. di Arnol-
do, e vende al vescovo suoi diritti
feudali a Castiglione e Senetogo (II,
95); giurd di non alienare nel 1188
(II, 156). Non deve essere identificato
col fratello di Guidotto (II, 111),
perché quest’ultimo & figlio di Guido
(v. n. 40).

74. PETrRACCIUS Moncius, console
nel 1188 (II, 139). Nel marzo 1163
aveva partecipato ad una spedizione
militare assieme con Lamberto di
Nimwegen (Mor., pag. 193 Giit.), e
nel 1196 aveva giurato di non alienare
i suoi beni (II, 158).

75. Perrus DE CERRO, console nel
1185 (II, 151).

76. PErrus DE GUAZINA, console
nel 1198 (Man., 296).
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77. PuiLiprus pE ABonis, console
nel 1198 (Man., 296). Aveva giurato
di non alienare i suoi beni nel 1188
(1L, 157).

78. PressyTER NIGRUS, console nel
1193 (II, 199) e nel 1196 (II, 157),
aveva giurato di non alienare nel 1185
(11, 157).

79. Rarius MoRrena, console nel
1158 (Mor., pag. 52 Giit.) e podesta
nel 1165 (II, 27.8), console di nuovo
nel 1173 (II, 71.2.3). Da Federico I
ottenne il titolo di fudex ac missus
(post 1155) e come tale autentico atti
del 1112 (I, 90), 1121 (I, 107), 1126
(I, 117), 1128 (I, 121). Nel 1159 agl
come giudice (II, 8.10), e come tale
ritorna il medesimo anno (II, 9) e nel
1174 (II, 81).

80. Rasus pE Ramorpis (delli Rai-
noldi), console nel 1197 (II, 219).
Personaggio notissimo e documentatis-
simo, compare come pari della curia
vescovile nel 1178 (II, 93) come feu-
datario a Castiglione d’Adda nel 1188
(II, 162), anno in cui giurd di non
alienare i propri beni (1I, 156). Nel
1190 e nel 1192 compare come feuda-
tario del vescovo a Senewogo (I1, 168)
ed ancora a Castiglione (II, 197); nel
1187 & procuratore del vescovo (II,
151) e nel 1192 & rappresentante suo
e dell’abate di s. Pietro (II, 191) e
poi anche del comune di Lodi (II,
195). Nel 1188 & fideiussore (II, 160);
come teste compare dal 1179 al 1196
(II, 84. 121, 128. 134. 135. 140. 145.
147. 149. 150. 153. 154. 171. 175.
189. 190. 202. 215, 216).

81. Rrcus PocATrrnraA, console nel
1185 (11, 136), aveva giurato di non
alienare nel 1188 (1T, 156).

82. RUBEUS DE SUMMARIPA, cOnso-
le nel 1196 (II, 157); nel 1188 aveva
giurato di non alienare (II, 156).

83. Saccus pe Saccuis (Sachelinus
Samalinus), console nel 1198 (Man.,
296). Nel 1194 aveva rappresentato il
comune di Lodi a Vercelli, assieme
col conte Alberto (v. n. 3), alla pace
tra Milano e Cremona (Man., 238);
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nel 1196 compare come teste (II,
216), nel 1203 fu eletto podesta di
Milano (Man., 555), e nel 1211 com-
pare come proprietario a Selva Greca
(1T, 559).

83 bis. Sozzo DE VISTARINO, missus
di Federico I nel 1164 (D. Lopr, in
«A. S. Lod.» 1886, pag. 108 sgg. da
un doc. perduto dello scomparso mo-
nastero di s. Chiara, v. VITTANI, in
«A. S. Lod» 1913, pag. 131 sgg.),
console nel 1171 (v. prgr. 17).

84. TrancrEDUS DE PADERNO, con-
sole nel 1143 (I, 1423 II, 97).

85. TRICAFOLIA DE LA PUSTERLA,
podesti n=l 1161 (Mor., pag. 134
Giit.) e nel 1165 (II, 27) console nel

© 1171 (v. prgr. 17). I1 4 aprile 1161

venne catturato in combattimento dai
piacentini ‘a Fossadolto (Mor., 1.c.);
nel 1167 assistette al giuramento dei
gat)ti con:la Lega lombarda (Man.,
0).

86. Uco, console nel 1176 (II, 87);
nel doc. cit. il casato & in lacuna.

87. Ucuenzovus  BriNA, podesta
nel 1160 (II, 14) e console nel 1168
(Man., 81.95.96). Teste nel 1163 (II,
709), assistette nel 1167 al giuramento
dei patti con la Lega lombarda (Man.,
80), e nel medesimo anno fu teste per
il vescovo (II, 88). Un tempo F. Tor-
RACA, St. su la lirica italiana del due-
cento, Bologna 1902 pag. 354 avanzd
I'ipotesi che in lui si dovesse iden-
tificare il poeta volgare Uguccione da
Lodi, ma l'ipotesi &-caduta.

88. VincenTIUs DE FUXIRAGA, con-
sole nel 1183 (Man., 203), nel 1187
(II, 151) e nel 1195 (II, 157.214).
Nel 1180 compare come teste (II,
105), nel 1183 rappresentd Lodi a
Costanza in qualitd di #uncius (Man.,
206), nel 1188 giurd di non alienare
(II, 156) e nel 1192 & di nuovo teste
(I, 197).

89. Vorus Saccus, console nel
1188 (II, 156).
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ELENCO RIASSUNTIVO DEI MAGISTRATI

1142, consules

. Guido de Cuzigo

. Engezo de Abonis
. Oldradus iudex

. Gariardus Moncius
. Amizzo Saccus

. Guido Gunterus

L e

1143, consules

. Lanfrancus de Trixino
. Trancredus de Paderno
Otto Morena

. Arialdus de Gauazo

. Adam de la Pusterla

. Mainfredus Bellotti

. Albertus Musclerus

A

1146, consules

1147, consules
1. Lanfrancus de Trixino

1158, consules

1. Rafius Morena

2. Archembaldus de Summaripa

3. Lotherius de Abonis

1160, potestates

. Bernardus Bellotti

. Acerbus Morena

. Massigottus de Abonis
. Albertus Pocaterra
Uguenzonus Brina

. Otto Dulciano

[V S R

COMUNALI DI LODI
dal 1142 al 1199

1161, potestates

1. Tricafolia de la Pusterla

1162, potestates

1. Acerbus Morena

1165, potestates

. Rafius Morena

. Iohannis de la montania
. Tricafolia de la Pusterla
. Oldradus Pocalodium

. Oldradus Mundalinum

. Otto Dulzanus

. Marbotus Gariuonus
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1167, consules
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1168, consules

1. Uguenzionus Brina

2. Oldradus Mundalinum
3. Ottobellus Caxola

4. Otto Dulcianus

1171, consules

. Tricafolia de la Pusterla
. Malgarottus de Abonis
. Orestande de Vignate

. Sozo de Vistarino

. Albertus Niger

. Bregundius Tonsus
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1172, consules

1173, consules
1. Rafius Morena

1174, consules



Appendice

1. Otto Morena

1175, consules
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2. Otto Dulcianus

3. Oldradus Mundalinum
4. Guidottus Malberti

1180, potestas-assessotes potestatis
Iohannes de Calapino

1. Otto Dulcianus
2. Mainfredus de Soltarico
3. Gerardus de Baniolo

1181, potestas-consules
Ardericus de Sala

1. Otto Dulcianus
2. Bregundius Pocalodium
3. Bernardus de Gauazo

1183, potestas-consules
Ardericus de Sala

1. Leazar de Laude
2. Liprandus Circamundus

1185, consules

1. Tacobus de Vistarino
2. Martinus de la Contesa
3. Dosdeus de Vignathe
4. Ricus Pocaterra

5. Petratius Moncius

1187, consules
. Otto Dulcianus

comes Albertus
. Guido de Trexeno
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4. Petratius de Cuzigo
5. Vincentius de Fuxiraga
6. Petrus de Cerro

1188, consules

. Monacus de Ranfo

. Votus Saccus

. Albertus Scarpigna

. Alcherius de Maiauacca
. Lanfrancus Codeca

. Gariardus Muncius

. Albertus Inzignadrus

. Ambrosius de Fuxiraga
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1190, consules

1. Albertus de Summaripa
2. Tacobus de Vistarino

1191, consules

1. Egidius de Vavri
2. Albertus Inzignatus
3. Otto de Summaripa

1192, consules

1. Albertus de Summaripa
2. Gercius Circamundus
3. Monacus de Ranfo

1193, consules

1. Presbyter Niger

1194, consules

. Guido de Trexeno

. Arioldus Pocalodium
. Bergundius de Ranfo
. Galiottus de Rico

. Faxatus de Vavri

. Albericus Morena
Amizo Carentanus
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1195, consules de comuni

1. Albertus de Trexeno

2. Albertus de Summaripa
3. comes Albertus

4. Guifredus de Ouergnaga

. Albertus Incignadrus iudex
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5. Vincentius de Fuxiraga

1196, potestas-consules de iusticia

Obizo de Castello

1. Lanfrancus Codeca

2. Presbyter Nigrus

3. Rubeus de Summaripa
4. Faxatus de Vavri

1197, consules
1. Durus de Gaunazo
2. Rasus de Rainoldis

1198, consules

Alessandro Caretta

. Albertus de Trexeno
Monacus de Cuzigo

. Philippus de Abonis

. Tordanus de Paradino

. Saccus de Sacchis

. Petrus de Guazina

. Gilius de Vavri

. Ottobonus de Ouergnaga

1199, consules

. Gualterius de Ouergnaga
. Alghisius de Rico

. Achillis Bellotti

. Lanfrancus Codeca

. Morescus Garbanus

. Tacobus de Paradino
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/La sottoscritto/a :
Qualifica o ol ufficio

‘on la presente chiede di potersi assentare dal servizio il giorno

lalle ore ... Qlle OFE ............. oppure dal giomno ‘algiorno.

\Q computarsi come segue (barrare la casella corispondante ):

ATTENZIOI\_JE: Oani modulo dovra essere htilizzo?cjoer un solo tipo di ossenzd.'

) 301 - 333 - ferie QNNO woieoee:

;o

309 - 355 - ferie part-time anno TR =

\' 345 - recupero straordinario mesi precedenti non liquidati.

o

302 - recupero sfrc:érdinorio da effettuare nel mese.
319 - permesso retribuito per concorsj e/o esami. (alzgore décumsntozione g.rﬁisrfﬁcc'::ﬁvo ):
340 - permeésso retribuito per particolari motivi personali o familiari - nascita figli.
© (pressniare la documeniazions gius Hﬁcc:.‘.r’vc: al rizniro in ssivizio - pre:fsc:re_- il motivo dal permasso)
313 - permesso _mulr im qnic]e_._ (pressntcre o documaniazionz giustificativa al fientro in .servfz:’c.))
. 315 - permesso retribuito per luito.¢ pressntare lo documentazions giustificaliva ol rieniro insenvizio)
314 - permesso breve max. 36 ofé-do recuperare. |
328 - 346 - permesso ﬁon retribuito da irattenere dallo slipendio.
317 - permesso sindoédle. ( aliegare documeniazion2 qus?fﬁcaf:'va )
320 - permesso di studio. (i500re )
379 - missione fuori sede.

310 - 311 - permesso amministrativo.

altro.
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Vista la'richiesta, si autorizza.

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO “Visto. IL DIRIGENTE o IL FUNZIONARIO
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